Hofer /Langthaler (Hg.)

Selbstbewul3tsein und
Gottesgedanke

Ein Wiener Symposion mit Dieter Henrich
uber Philosophische Theologie

Wiener Jahrbuch fiir Philosophie, Band XL/2008

g&

nap



Rudolf Langthaler / Michael Hofer (Hg.)

Selbstbewusstsein und Gottesgedanke

Ein Wiener Symposion mit Dieter Henrich
Uber Philosophische Theologie

Wiener Jahrbuch fiir Philosophie, Band XL/2008



Wiener Jahrbuch fiir Philosophie
begriindet von Erich Heintel

Herausgegeben von Rudolf Langthaler und Michael Hofer

Wissenschaftlicher Beirat:

Michael Benedikt (Wien), Klaus Dethloff (Wien),

Klaus Diising (KolIn), Karen Gloy (Luzern),

Jens Halfwassen (Heidelberg), Hans-Dieter Klein (Wien),

Wolfgang Marx (Bonn), Erhard Oeser (Wien),

Johann Reikerstorfer (Wien), Wolfgang Schild (Bielefeld),
Wolfdietrich Schmied-Kowarzik (Kassel), Wilhelm Schwabe (Wien),
Violetta Waibel (Wien)

Band XL/2008



Rudolf Langthaler/Michael Hofer (Hg.)

Selbstbewusstsein und
Gottesgedanke

Ein Wiener Symposion mit Dieter Henrich
uber Philosophische Theologie

Wiener Jahrbuch fiir Philosophie, Band XL/2008

BRAUMULLER

W.B
1785




Gedruckt mit Unterstiitzung des Bundesministeriums
fiir Wissenschaft und Forschung sowie der
Kulturabteilung der Stadt Wien, Wissenschafts- und
Forschungsforderung.

Bibliografische Information Der Deutschen Bibliothek

Die Deutsche Bibliothek verzeichnet diese Publikation in der
Deutschen Nationalbibliografie; detaillierte bibliografische Daten
sind im Internet Uber http://dnb.ddb.de abrufbar.

Printed in Hungary

Alle Rechte, insbesondere das Recht der Vervielfialtigung und Verbreitung
sowie der Ubersetzung, vorbehalten. Kein Teil des Werkes darf in irgend-
einer Form (durch Fotokopie, Mikrofilm oder ein anderes Verfahren)
ohne schriftliche Genehmigung des Verlages reproduziert oder unter
Verwendung elektronischer Systeme gespeichert, verarbeitet,
vervielféltigt oder verbreitet werden.

© 2010 by Wilhelm Braumiiller Universitéts-Verlagsbuchhandlung Ges.m.b.H.
A-1090 Wien
http://www.braumueller.at

ISBN 978-3-7003-1692-3 - E-Book © 2017 ISBN 978-3-7003-2019-7
ISSN 0083-999X

Basisdesign fiir Cover: Lukas Drechsel-Burkhard
Satz: Christian Ginner
Druck: Prime Rate



VOTWOTt . ot 7
Dieter Henrich

Selbstbewusstsein und Gottesgedanke .. ........... ... .. ... ... ... ..... 9
Ulrich Barth (Halle/Saale)

Subjektivitdt und Gottesgedanke .. ........ .. ... ... ... ... 23
Dieter Henrich zu Ulrich Barth

Wie ist Subjektivitdt zu begreifen ? . ....... ... .. 54

Konrad Cramer (Gottingen)

Bemerkungen zu einer These Dieter Henrichs

in seinem Gottesbeweisbuchvon 1960 .. .......... .. ... .. .. ... ........ 81
Dieter Henrich zu Konrad Cramer

Der ontologische Gottesbeweis, Beweisgrund und Faszination............. 96

Dietrich Korsch (Marburg)
Dieter Henrichs ontologischer Gottesgedanke,

seine Kontexte und Konsequenzen .. ............... ...t .. 109
Dieter Henrich zu Dietrich Korsch

Die Genesis von Grundgedanken . ........... ... ... ... .. ... . . ... 119
Jorg Dierken (Hamburg)

Selbstbezug und Alteritit
Subjektivitat zwischen Individualitdt und Intersubjektivitat

und der Gottesgedanke — im Gesprach mit Dieter Henrich ................ 133
Dieter Henrich zu Jorg Dierken

Das Absolute als Grund im bewufiten Leben ........................... 147
Christoph Jamme (Liineburg)

»Irennungen, in denen wir denken und existieren” . ...................... 163
Violetta L. Waibel (Wien)

,»zu fehlen und zu vollbringen dem Goétterdhnlichen™. .................... 175
Dieter Henrich zu Christoph Jamme und Violetta L. Waibel

Holderlin tiber Seyn und die Dynamik des Lebens . ...................... 201
Klaus Miiller (Miinster)

Gedanken zum Gedankenvom Grund. . ...................... ... ...... 211
Dieter Henrich zu Klaus Miiller

Uber das Endlicheim Absoluten. . ................ ... ..., 228
Raimund Litz (KOIn) . ... .. . 251
Abgrund All-Einheit

Anmerkungen zu einer dunklen Dimension der ,,monistischen Denkform®. .. 251

Dieter Henrich zu Raimund Litz
Komplexionen und Wechselbeziehungen im Absoluten ................... 275



Johann Reikerstorfer (Wien)
Zu einem subjekttheoretischen Universalisierungsangebot

im interreligiosen Verstindigungsprozess .. ...........oouienenaeen .. 291
Dieter Henrich zu Johann Reikerstorfer

Hoffnung und Sammlungdes Lebens. .......... ... ... ... ... ........ 306
Hinweise zu den AUtOTen . .. ...ttt 313



Vorwort

Es ist nicht zu iibersehen, dass das Thema ,,Religion® in vielerlei Hinsicht
gegenwartig auch Gegenstand philosophischen Nachdenkens ist. In auffil-
liger Spannung dazu steht der Sachverhalt, dass die Philosophische Theo-
logie hingegen offenbar weithin als ein philosophisch obsolet gewordenes
Themenfeld eingeschitzt wird, das allenfalls von philosophiehistorischem
Interesse sei. Der Befund Hegels scheint sich also auch fiir die Gegenwart
in eigentiimlicher Weise zu bestédtigen — ndmlich, dass wir ,,heutigentags
nur von Religion sprechen horen, nicht Untersuchungen finden, was die
Natur Gottes, Gott in thm selbst sei®.

Diesbeziiglich stellt das Denken von Dieter Henrich zweifellos eher eine
Ausnahme dar, hat er doch, wie kaum ein anderer Philosoph der Gegen-
wart, auch die Moglichkeit und den Anspruch einer ,,Philosophischen The-
ologie® — vor allem im Kontext des Deutschen Idealismus — zum Gegen-
stand seines philosophischen Denkens gemacht. Es war den Herausgebern
dieses Bandes deshalb eine besondere Freude, dass Dieter Henrich die Ein-
ladung zu einem kleinen Symposium im Mérz 2008 iiber einschldgige The-
men an der Katholisch-Theologischen Fakultidt der Universitdt Wien ange-
nommen hat.

Die iiberarbeiteten Beitrdge zu diesem Symposium und die zum Teil
sehr umfangreichen Repliken, in denen Dieter Henrich Verdeutlichungen
und Weiterfithrungen seiner Gedanken unternimmt, werden nunmehr in
diesem Band dokumentiert. Ein erstmals auf Deutsch verdffentlichter Text
von Dieter Henrich iiber ,,Selbstbewusstsein und Gottesgedanke® wird da-
bei vorangestellt, von dem auch die Diskussionen bei jenem genannten
Wiener Symposium ihren Ausgang nahmen. In recht unterschiedlich ak-
zentuierter Ankniipfung daran werden sodann auch wesentliche Entwick-
lungen und Stationen seines diesbeziiglichen Denkweges nachgezeichnet
und eingehend diskutiert.

Unser Dank gilt natiirlich in erster Linie Dieter Henrich — nicht zuletzt
auch fiir die gro3e Miihe, die er mit seiner so ausfiihrlichen Replik auf die
einzelnen Beitrdge auf sich genommen hat. Ebenso danken wir den Teil-
nehmern fir die lebendigen Diskussionen bei jenem Wiener Symposium
sowie fiir die nochmalige Uberarbeitung der Beitriige.

In ganz anderer Weise gilt unser Dank der Gedéchtnisstiftung Peter
Kaiser (Vaduz) — Fiirstentum Liechtenstein sowie der Universitdt Wien, die
das Symposium in finanzieller Hinsicht ermoglichten.

Mit diesem jetzt vorliegenden Band 40 iibernehmen wir die Herausge-
berschaft des Wiener Jahrbuches fiir Philosophie von Hans-Dieter Klein.
Ihm danken wir fir die langjihrige Herausgeberschaft, die er selbst von
Erich Heintel, dem Begriinder des Wiener Jahrbuches fiir Philosophie,
nach dessen Emeritierung iibernommen hat.



Fiir die kiinftige Gestaltung des Wiener Jahrbuches fiir Philosophie ist
eine besondere Anderung vorgesehen: Fiir die einzelnen Jahrgangs-Binde
sind jeweils Schwerpunktthemen geplant, daneben soll es weiterhin auch
thematisch ungebundene Beitrige geben, der Rezensionsteil soll im
Wesentlichen unveréndert bleiben.

Die Herausgeber
Rudolf Langthaler und Michael Hofer



Dieter Henrich

Selbstbewusstsein und Gottesgedanke*

Heute Abend soll ein philosophischer Gedanke in einer Folge von Schrit-
ten ausgearbeitet und weiter entwickelt werden. Er betrifft zwei Gehalte,
die beide fiir das Nachdenken der Menschen von der grofften Bedeutung
sind: Das Wissen, das Menschen von sich selbst haben, so dass sie aus thm
heraus ihr Leben fithren konnen, und welche Gedanken sie zu fassen ver-
mogen von dem Grund alles dessen, was sie sind und was ihnen begegnet.
Wir gehen von der Frage aus, wie diese beiden Gehalte, das Selbstbewusst-
sein und der Gedanke von Gott, einander zuzuordnen sind. Wenn man die-
ser Frage nachdenkt, werden sich fiir das Selbstbewusstsein und auch fir
den Gottesgedanken ndhere Bestimmungen ergeben. SchlieBlich soll eine
Zuordnung beider zueinander erreicht werden, im Anschluss an die eine
Verstdndigung liber das menschliche Leben gewonnen werden kann, wel-
che auch in Menschen eine Resonanz finden konnte, die in der von Aufkla-
rung und Technik gepriagten Welt leben. Wir bediirfen wohl einer solchen
vertieften Verstindigung. Denn der iiberkommene Gottesgedanke ist in
dieser Welt aus vielen Griinden unter Verdacht gestellt, wobei diese
Griinde von einer durch den Naturalismus inspirierten Skepsis bis zu den
Erfahrungen reichen, die mit einem religiésen Fanatismus gemacht werden
mussten, der sich mit moderner Technologie auszuriisten weil3.

Dass Selbstbewusstsein und Gottesgedanke etwas miteinander gemein-
sam haben, lasst sich schon daran erkennen, dass mit beiden gleicherma-
Ben eine Perspektive auf grofte Allgemeinheit verbunden ist. Alles, was
immer gedacht wird, wird von einem Subjekt gedacht. Umgekehrt haben
alle Gedanken eines Subjektes in diesem Subjekt einen einigen Bezugs-
punkt. Der Mensch ist der eine Denker aller seiner Gedanken. Dem ent-
spricht, dass Gott als der eine Grund von ausnahmslos allem gedacht wird,
was wirklich ist. Die Begriindungsart, im Denken und im Wirklichen, und
das Begriindete sind in beiden Fillen verschieden. Aber die AusschlieBlich-
keit von einem in Beziehung auf alles haben beide miteinander gemeinsam.

Doch aus eben diesem Grunde kann man zwischen beiden auch einen
Gegensatz erkennen — eine Konkurrenz um den Platz eines allerersten, alle
anderen beherrschenden Gedankens. Selbstbewusstsein kann mit Selbstbe-
stimmung assoziiert werden. Darum kann es zum Prinzip des Prometheus,
also des Aufstands gegen die Herrschaft der Gotter werden. So hat die mo-
derne Philosophie damit iiberzeugt, dass sie ihre Ethik vom Prinzip der Frei-
heit aus entwickelte und die Regeln, die den Menschen verpflichten, aus der
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inneren Verfassung dieser seiner Freiheit begriindet hat. Die Gesetzestafel,
die Moses seinem Volke brachte, war dagegen ein Gottesgeschenk, das Got-
tes Willen offenbar machte. Und auch das Naturgesetz, dem zu folgen die
stoischen Weisen lehrten, war als gottlich sanktioniert gedacht worden.

Aber der Gedanke von dem einen Gott, der in seinem Kern leicht zu defi-
nieren ist, nimmt doch, sobald man ihm weiter nachdenkt, aullerordentliche
Ziige an. Sie unterscheiden ihn grundsitzlich von den alten Gottern, den Un-
sterblichen, die mit den Menschen umgehen und sich mit ihnen vermischen
konnten. Er ist nicht nur unsterblich, sondern unendlich und kann deshalb
nicht wie irgendein Endliches gedacht und verstanden werden. Das ist die
Voraussetzung dafiir, dass in Beziehung auf diesen Gedanken viele andere
Gedanken in Bewegung kommen kénnen. Es soll sich zeigen, wie dabei auch
das Verhailtnis des Gegensatzes und des Ausschlusses zwischen dem aktivi-
schen Selbstbewusstsein und dem Gottesgedanken zur Auflésung kommt.

Diesen Weg hat schon der Evangelist Johannes eingeschlagen. Er sagt
lapidar: ,Niemand hat Gott je gesehen‘. Es gibt jedoch eine Weise, seiner
versichert zu sein. Denn: ,wer in der Liebe bleibt, der bleibt in Gott und
Gott in ihm‘. Dem zufolge ist in einer Beziehung von Menschen zueinander
die Wirklichkeit des einen Gottes zu erfahren. Damit ist auch die aktivi-
sche Bemithung darum, sich diese Liebe zu bewahren, ndmlich in ihr zu
,bleiben’, in das Wirken des einen Gottes einbezogen. Oftmals hat die Kir-
chenlehre, die aus der griechischen Philosophie inspiriert war und die zu-
gleich iiber sie hinausdriangte, Gedanken formuliert, die erst sehr viel spa-
ter in die Form einer philosophischen Theorie iiberfithrt werden konnten.
Die Worte des Johannes enthalten einen von ihnen.

René Descartes ist der Philosoph gewesen, der am Beginn der Moderne
die Aufhebung des Gegensatzverhiltnisses zwischen Selbstbewusstsein
und Gottesgedanken auch in der Theorie vorbereitet hat. Er hat beiden Ge-
danken zugleich, und ihnen beiden auch ausschlieBlich, eine Schliisselbe-
deutung fiir die Begriindung alles Wissens zugeschrieben. Damit hat er die
nachfolgende Philosophie daraufhin orientiert, in noch anderer Weise, als
er selbst es tat, aus der Sonderrolle beider Gedanken philosophischen Ge-
winn zu ziehen — ndmlich nicht nur auf ithnen aufzubauen, sondern diesen
Aufbau mit dem Versuch zu verbinden, die hochst eigentiimliche innere
Verfassung von beiden verstiandlich werden zu lassen. So kdnnen auch wir
zu eigenen Gedanken iiber das Verhiltnis beider Prinzipien gelangen, in-
dem wir zunéchst an den Gedankengang Descartes erinnern.

Um sich einer Erkenntnis, die gegen alle Skepsis immun ist, zu versi-
chern, nutzt Descartes das Selbstbewusstsein und dann den Gottesgedan-
ken in zwei aufeinander folgenden Stufen. Auf beiden Stufen ist es eine aus-
gezeichnete Eigenschaft, die beide gemeinsam haben, kraft deren iiber sie
die Sicherung auch von allem anderen Wissen gelingt: Wenn ich an mich
selbst und wenn ich an Gott denke, so unterhalte ich jeweils einen be-
stimmten Gedanken. Jeglicher Zweifel besteht darin, dass ich unsicher bin,
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ob dem, was ich denke, in der Wirklichkeit etwas entspricht. Im Falle des
Selbstbewusstseins kann ein solcher Zweifel aber gar nicht aufkommen, im
Falle des Gottesgedankens kann er nicht aufrechterhalten werden, wenn
man den Gottesgedanken erst einmal richtig verstanden hat.

Man kann wohl im Falle des Zweifels noch daran zweifeln, ob wohl der
eigene Zweifel authentisch und tiefgehend genug ist, um ohne Vorbehalt als
Zweifel gelten zu konnen. Aber auch der, der so zweifelt, weill doch mit Si-
cherheit, dass es einen solchen Zustand gibt, den er Zweifel nennen mochte
und den er nicht ganz durchschaut. Und ebenso weil} er sicher, dass da ei-
ner wirklich existiert, der sich in einem solchen Zustand befindet, und dass
er selbst derjenige ist, der den Zustand kennt und der sich auch das Wissen
von diesem Zustand selbst zuschreibt.

Diese Weise von Wissen ist nicht nur immun gegen allen Zweifel, sondern
auch so alltdglich, dass man ohne weiteres davon ausgehen kann, dass jeder
Mensch immer im Besitz eines Wissens von solcher Art ist. Denkt man iiber
dies Wissen nach, dann gerdt man vor ihm aber ins Erstaunen. Es scheint,
dass sich dies Erstaunen nur entweder durch eine ganz triviale oder durch
eine hochst subtile Erklarung der elementaren Tatsache des Selbstbewusst-
seins auflosen lassen wiirde. Descartes selbst bemiihte sich weder um die eine
noch um die andere Art der Erkldrung. Sein einziges Ziel war es, die Skepsis
niederzukdmpfen, und er sah, dass ihr {iber das Selbstbewusstsein nur wenig
Terrain abgerungen war, so dass er also weiter vorankommen musste. Im
Selbstbewusstsein ist nur gewiss, dass es einen gibt, der ich selbst bin, solange
ich zweifle und tiber meinen eigenen Zweifel nachdenke. Die Verldsslichkeit
der gesamten Wissenschaft ist dagegen erst dann begriindet, wenn man von
allem Wirklichen einsieht, dass verldssliches Wissen von ihm gewonnen wer-
den kann. Das aber scheint erst dann gelingen zu kénnen, wenn man von der
Wirklichkeit eines Grundes alles anderen Wirklichen eine Erkenntnis er-
reicht, die keinem Zweifel unterliegen kann.

Um das zu erreichen, muss gezeigt werden, dass der Gedanke von Gott
durchaus kein bloffer Gedanke sein kann, dem gar nichts Wirkliches ent-
spricht, so dass es sogar hieBe, einen Widerspruch zu begehen, wenn man
den Gottesgedanken als lebensdienliche oder auch als lebensfeindliche Fik-
tion zu demaskieren versucht. Um einen Beweis zu gewinnen, der so weit
fithrt, hat Descartes einen Gottesbeweis neu formuliert und wieder in
Kraft gesetzt, den die Theologen iiber Jahrhunderte kritisiert und nicht
mehr gebraucht hatten. Er geht auf Anselm von Canterbury zuriick. Kant
hat ihm spéter den Namen ,ontologischer Gottesbeweis® gegeben. Diesem
Beweis zufolge ergibt sich aus der bloBen Erwidgung des Gehaltes des Ge-
dankens von Gott die Gewissheit von Gottes Wirklichkeit.

Dieser Beweis ist seiner Form nach mit keinem anderen zu vergleichen,
und auch deshalb ging von ihm immer eine besondere Faszination aus. Er
kann in mehreren Versionen gefiihrt werden. Die eine argumentiert dahin-
gehend, dass Gott, in dem doch das Vollkommenste gedacht wird, eine Art
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von Defekt zugeschrieben werden miisste, wenn ihm die Existenz vorent-
halten wiirde, was darauf hinausliefe, einen Widerspruch zu begehen. Die
andere argumentiert, dass es fiir den Gedanken von Gott charakteristisch
ist, dass die Wirklichkeit Gottes gewiss nicht durch einen Zufall oder durch
eine von ihm verschiedene Ursache eintreten konnte. Gott muss also als
notwendiges Wesen gedacht werden. Was aber als notwendig zu denken ist,
dessen Nichtexistenz ist eben deshalb undenkbar.

Man hat diesen Beweisen entgegengehalten, dass so nur eine Existenz in
einem Gedanken, nicht die wirkliche Existenz bewiesen werden konne.
Diesen Einwand hat der Mathematiker Descartes aber entschieden zuriick-
gewiesen: Wenn Zwei mal Zwei gleich vier ist, dann kann man nicht sagen,
dies sei nur in unserem Denken, nicht in Wirklichkeit so. Wenn also im Ge-
danken von Gott seine Existenz mitgedacht werden muss, dann muss man
ihn eben als wirklich existierend denken. Folglich kann man an seiner
Existenz gar nicht mehr zweifeln.

Diese Argumentation war so kraftvoll vorgetragen, dass sich die bedeu-
tendsten Denker fiir lange Zeit von ihr iiberzeugt fanden. Thre Kritik
konnte darum nicht mehr an der Schlussfolgerung selbst ansetzen. Sie wen-
dete sich statt dessen ihrer Voraussetzung, dem Gottesbegriff selbst zu. So
wurde in Beziehung auf die zweite Variante des Beweises, die auch die
starkste ist, die Frage gestellt, ob sich denn der Begriff von einem notwen-
digen Wesen so deutlich machen ldsst, dass es moglich wird, von ihm her
irgendeine schliissige Folgerung zu entwickeln. Sollte der Gedanke von ei-
ner notwendigen Existenz, die selbstgeniigsam ist und nichts anderes Exis-
tierendes voraussetzt, fiir sich schon in ein Dunkel hineinziehen, dann ver-
lieren auch alle Folgerungen, die von ihm ausgehen, jeglichen Halt.

Der Gedanke von einem selbstgeniigsamen Grund alles Wirklichen ist
aber auch kein Produkt von Willkiir oder einer aus dem Ruder gelaufenen
Phantasie. Die rationale Nachfrage nach einer Erkldrung, die immer weiter
zurlicktreibt, produziert aus sich selbst heraus einen letzten Horizont, bei
dem die Nachfrage ihre definitive Befriedigung finden wiirde. Das bedeutet
jedoch nicht, dass die Pradikate, welche diesen Gedanken konstituieren, et-
was anderes als Grenzbegriffe sind. Als Grenzbegriffe eignen sie sich nicht
dazu, Grundlage fiir den Aufbau von Schlussketten zu sein, die von ihnen
ausgehen. Der Gottesgedanke selbst konnte ein solcher Grenzbegriff sein.
Und aus dem dunklen Gedanken einer notwendigen Existenz konnte der
deutlichste Hinweis darauf hervorgehen, dass er wirklich so verstanden
werden muss.

2.

Descartes hatte seine Begriindung der Verldsslichkeit des Wissens auf zwei
Sdulen aufruhen lassen, auf dem Gottesgedanken und auf dem Selbstbe-
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wusstsein. Von der Verbindung dieser beiden Prinzipien miteinander geht
nun offenbar eine Aussicht auf noch eine andere Art der Begriindung aus.
Man erkennt das an der Anziehungskraft dieser Kombination, die mit ei-
ner negativen Antwort auf die Frage nach der logischen Beweiskraft des
ontologischen Gottesbeweises offenbar noch gar nicht in sich zusammen-
fallt. Sie muss sich wohl daraus erkldren, dass dem Menschen der Gedanke
von Gott im Zusammenhang mit seiner Beziehung zu sich selbst und sei-
nem eigenen Leben noch anderes bedeutet als ein Beweisprogramm von
unvergleichlicher Schliissigkeit. Dem philosophischen Gehalt, der dieser
Uberzeugung zugrunde liegt, wollen wir nun nachgehen.

Im Aufbau von Descartes’ Beweis hat das Selbstbewusstsein gegeniiber
dem Gottesgedanken einen Vorrang. Er ergibt sich nicht nur daraus, dass
die Vergewisserung aus ihm der aus dem Gottesgedanken vorausgeht.
Auch die Evidenz der Vergewisserung von Wirklichkeit, die aus ihm ge-
wonnen wird, ist von anderer Art. Im Gedanken von Gott muss sich ein
Pradikat finden, das ich nur zu denken brauche um einzusehen, dass es mir
unmoglich ist zu denken, Gott existiere nicht. Wer aber den Ich-Gedanken
vollzieht, hat keinen Gehalt im Sinn, den er analysieren miisste, um seiner
eigenen Existenz gewiss zu sein. Was der Ausdruck ,ich® meint, ldsst sich
gar nicht verstehen, ohne dass er von einem gedacht wird, der mit diesem
Gedanken auf sich selbst Bezug nimmt. Was der Gedanke besagt und dass
er aktuellen Bezug auf Wirkliches hat, ldsst sich durch keine Abstraktions-
leistung voneinander separieren. Insofern ist die Wirklichkeit des Bezugs
auch nicht in dem Gedanken eingeschlossen, sondern schon vorausgesetzt,
indem der Gedanke gefasst wird.

Mit den Mitteln der philosophischen Analyse ldsst sich dieser Unter-
schied leicht ein Stiick weit aufkldaren: Das hinweisende Pronomen ,ich’
gibt nicht einem normalen Gedankengehalt Ausdruck. Es dient nur dazu,
auf den zu verweisen, der gerade irgendwelchen Gehalten Ausdruck gibt.
Insofern muss man ,ich® und ,Gott’, sei es als Ausdruck, sei es als Gedanke,
nach ganz verschiedenen Mustern verstehen. Uber den Unterschied der mit
ihnen verbundenen Existenzannahmen braucht man sich deshalb gar nicht
zu wundern. Doch auch damit ist die Vorrangstellung der Selbstbeziehung
vor dem Gottesgedanken nicht etwa auller Kraft gesetzt. Die Attraktions-
kraft in der cartesianischen Verbindung des Selbstbewusstseins mit dem
Gottesgedanken bleibt gleichfalls unbegriffen und {ibt gerade so immer
noch ihre Wirkung aus.

Um ihr weiter nachzugehen, haben wir im Gang unsrer Uberlegungen
eine neue Wendung zu vollziehen. Das Selbstbewusstsein und der Gottes-
gedanke ergidnzen sich in der cartesianischen Beweisfolge. Unter einem an-
deren Gesichtspunkt stehen beide aber auch in einer Konkurrenz zueinan-
der. Sind doch beide Gedanken von etwas Allbefassendem. Fiir mich gibt
es keinen Gedanken, der nicht mein Gedanke wire. Und denke ich Gott,
so denke ich etwas, in dem jegliches ohne Ausnahme seinen Ursprung hat.
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Denke ich von mir aus, so ist der Gottesgedanke von mir gedacht und dann
moglicherweise auch nur ausgedacht. Denke ich von Gott aus, dann muss
auch all mein eigenes Denken als in ihm begriindet erscheinen. Das Wider-
spiel zwischen diesen beiden Gedanken von einem, das alles einbegreift,
muss also wohl irgendeine Aufldsung finden. Die einfachste von ihnen wire
die Preisgabe eines der beiden Einheitssinne — auf der einen Seite die Auflo-
sung meines eigenen Selbstseins, die einer buddhistischen Grundlehre ent-
spriache, auf der anderen ein Atheismus aus selbstbewusster Freiheit. Die
Attraktionskraft der cartesianischen Koordination von Selbstbewusstsein
und Gottesgedanke legt es aber nahe, solchen Losungen nachzugehen, die
Gottesbezug und menschliche Selbstbestimmung in eine innere Verbin-
dung miteinander bringen konnen.

Fiir Descartes war sein ontologischer Gottesbeweis eine Beweisfiihrung
nach dem Muster der Mathematik: Man macht sich deutlich, was in einem
Formbegriff zu denken ist, und zieht auf Grund von Schlussregeln Folge-
rungen aus ihm. Der Gottesgedanke lisst sich in der gleichen Weise deut-
lich machen — mit der Folge, dass die Existenz Gottes auller Frage steht.
Fiir Descartes hat also der Gottesbeweis mit dem Selbstbewusstsein des
Menschen so wenig zu tun wie irgendeine andere beliebige mathematische
Demonstration — abgesehen einzig davon, dass er die zweite Sdule in der
Widerlegung der Skepsis ist. Aber auch dann, wenn man dieser Erklarung
des Gottesbeweises zuneigt, vergeht doch das Erstaunen dariiber nicht,
dass es mir iiberhaupt moglich ist, iiber Gottes Existenz rein nur aus der
Betrachtung eines Gedankens von Gott heraus zu einer Gewissheit zu
kommen.

Auf den staunenswerten Erfolg der Idee von einem Existenzbeweis, der
von jedem Bezug auf irgendetwas Existierendes absehen wollte, kann man
mit Uberlegungen wie diesen reagieren: Muss es sich letztlich nicht von
Gott selbst her verstehen, wie seine Existenz im Denken der endlichen We-
sen zu erschlieBen ist? Und ergibt sich nicht daraus etwas tiber mich selbst,
mein Denken und die Beziehung dieses Denkens insgesamt zu Gott, dass
sich in diesem meinem Denken eine Gewissheit liber Gottes Dasein er-
schlieBt, die auch nur aus ihm selbst heraus zu gewinnen ist? Zwischen mir
und Gott muss in der Vermittlung meines Denkens eine ganz besondere
Beziehung in Kraft sein, wenn es denn iiberhaupt verstandlich soll werden
konnen, wieso ein Beweis der Existenz Gottes wie der des Descartes mog-
lich ist oder auch nur hat konzipiert werden kénnen.

Fiir Descartes selbst erklért sich freilich die Kraft seines Gottesbewei-
ses daraus, dass er eine quasimathematische Demonstration ist. Und doch
hat sein Beweis etwas gemeinsam mit der Gottesgewissheit, nach der die
Mystik strebt. Der Mystiker findet Gott im Grunde seiner Seele. Er findet
ithn dort nicht als einen anderen als der, welcher er selbst ist, sondern so,
dass seine Seele Gott und dessen Wirken nicht nur zugehorig ist, sondern
dass sie in ihnen ganz und gar aufgeht. Man darf nicht meinen, eine solche
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Erfahrung lieBe sich nur unabhédngig von allem Denken machen, also als
reine Intuition verstehen. Denn Selbstbewusstsein und was wir meinen,
wenn wir Gott sagen, sind nur von denkenden Wesen und in Gedanken zu
fassen. Was aber dem Mystiker aufgeht, ist doch auch als Gedanke von
noch anderer Art als die Schlussfolgerung in einer Beweisfithrung — ndm-
lich etwas, das unmittelbar die gesamte Lebensfithrung des seiner selbst
bewussten Menschen beriihrt und pragt. Aus der Intimitdt der Zuordnung
von Selbstbewusstsein und Gottesgedanke muss man deshalb letztlich auch
die Faszination verstehen, die von dem ontologischen Gottesbeweis ausge-
gangen ist und auch heute immer noch ausgeht.

Damit ist die Zuordnung von Selbstbewusstsein und Gottesgedanke, die
zunichst eine Beweisstrategie ergeben hatte, in eine viel weiter ausgrei-
fende Perspektive hineingeriickt. Aber sogar der philosophische Kernge-
danke, auf dem diese Perspektive aufruht, muss nun allererst noch ausgear-
beitet werden. Dass wir dabei noch am Anfang stehen, ergibt sich aus zwei
Desideraten. Aus dem, was schon ausgefiihrt worden ist, lassen sie sich
leicht herausheben und verdeutlichen: Zum einen ist der ontologische Got-
tesbeweis, der einen deutlichen Gedanken von einem notwendigen Wesen
voraussetzt, trotz aller Faszination nicht schlusskraftig. Sein Grundkon-
zept, das sich so vieles verspricht, bedarf also einer Stiitzung durch eine an-
ders angelegte Gedankenfiihrung. Zum anderen ist der Gottesgedanke
zum Selbstbewusstsein bisher nur als eine von zwei Sdulen einer Beweis-
strategie und als einer von zwei Gedanken zugeordnet worden, die in ge-
wisser Weise alles implizieren. Wie aber verhilt sich der Gottesgedanke
zum Selbstbewusstsein selbst? Wie verhélt sich, als was ,Gott" gedacht
wird, zu der eigenen Verfassung des Selbstbewusstseins, von dem her alle
Gedanken und auch der Gottesgedanke als meine Gedanken gedacht wer-
den miissen und konnen? Bei Descartes kann man keinen Ansatz zu einer
Antwort auf solche Fragen finden. Wir miissen uns also einen eigenen Weg
hin zu einer Position bahnen, von der aus sich eine Antwort auf sie absehen
léasst.

3.

In ihrem Leben, das sie im Bewusstsein von sich selbst und kraft dieses Be-
wusstseins von sich fithren, wissen sich die Menschen in vielerlei Weise als
Abhéngige. Sie sind ungefragt von anderen Menschen ins Dasein gebracht
worden; sie waren iiber lange Zeit ginzlich hilflos und sie bleiben der Ge-
fahrdung und der Hinfélligkeit ihres Korpers sowie dem Gliick und der
Ungunst vielgestaltiger Verhéltnisse ausgesetzt. Wenn sich der Mensch
iber alle diese Abhédngigkeiten erheben kann, so in seinen Gedanken und
dann auch in seinem Handeln, sofern sich sein Handeln iiber Gedanken
organisiert.
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Es ist sein Selbstbewusstsein, in dem alle diese Gedanken einen einzigen
Bezugspunkt haben. Denn sie miissen alle miteinander vereinbar sein, um
allesamt als die Gedanken eines und desselben Denkers gedacht werden,
um von ihm zugleich als seine eigenen Gedanken unterhalten werden zu
konnen. Auch plétzliche Einfille kénnen deshalb nicht ohne einen Anteil
der ordnenden Aktivitidt zustande kommen, die im Selbstbewusstsein des
Menschen verankert ist. Indem der Mensch aus seinem Selbstbewusstsein
heraus nicht nur seine wirklichen Gedanken zusammenfiigen kann, son-
dern auch, wenn auch unbestimmt, auf alle ihm moglichen Gedanken vor-
aussieht, lebt er in einer Antizipation eines groBen Ganzen, das sich ihm
doch niemals zur Ganze wirklich erschlieBt. Es ist jenes Ganze, das wir
Natur oder auch Welt nennen. Aus all dem scheint zu folgen, dass das
Selbstbewusstsein der Zentralpunkt ist, der den Menschen nicht in all sei-
ner Abhéngigkeit, sondern in seiner Aktivitit und dann auch in seiner
Freiheit definiert. In jedem Satz, in dem ich zu erkennen gebe, dass ich ei-
ner Auffassung bin oder etwas beabsichtige, wird das ,ich® mit dem beson-
deren Akzent gebraucht, der ihn als dieses Aktivititszentrum anzeigt.

Aber nun miissen wir doch auch fragen: Was ist das Selbstbewusstsein
selbst — was ist seine innere Verfassung und wie ldsst sie sich verstehen?
Diese Fragen fiihren noch weiter iiber Descartes Horizont hinaus, als es
bereits die Frage nach einer strukturellen Beziehung zwischen Selbstbezie-
hung und Gottesgedanke getan hat. Erst vor gut zweihundert Jahren hat
man begonnen, auch solche Fragen zu stellen, obwohl doch das Selbstbe-
wusstsein eine der geldufigsten Tatsachen des menschlichen Lebens ist.
Was uns am vertrautesten ist, scheint sich eben auch am meisten von selbst
zu verstehen. Noch mehr gilt dies fiir alles, was dariiber hinaus ganz ein-
fach zu sein scheint und woriiber wir meinen, von uns aus verfiigen zu kén-
nen.

Oberflachlich betrachtet sind wir es wirklich selbst, die Selbstbewusst-
sein hervorbringen. Wenn ein Mensch in seine Gedanken versunken ist, so
hindert ithn nichts daran, sich dessen bewusst zu werden, dass es seine Ge-
danken sind, die ihn okkupieren. Er kann, wie man sagt, auf sich als den
Denker reflektieren. Doch dieser Ausdruck besagt selbst schon, dass der
seiner selbst bewusste Denker so nicht etwa iiberhaupt erst hervorgebracht
wird. Er bringt nur sein latentes Selbstbewusstsein durch die Reflexion auf
es in den Focus seiner Aufmerksamkeit, und er muss von sich wissen, wenn
er den Akt der Reflexion vollzieht. Dieser Akt kann, wie gesagt, aus der
Aktivitat des Denkers bewirkt werden. Aber er kann sich nicht durch diese
oder durch irgendeine andere Aktivitidt zu dem Denker werden lassen, des-
sen Denken vom Selbstbewusstsein her organisiert und das von einem un-
beachteten Selbstbewusstsein auch immer begleitet ist.

Wenn in diesem urspriinglichen Selbstbewusstsein also zumindest ein
Teil der Quelle der Aktivitat des Denkers gelegen ist, wenn es aber nicht
sein eigenes Erzeugnis sein kann, dann konnte dies Selbstbewusstsein viel-
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leicht ein ganz einfacher Zustand sein, iiber den folglich auch nichts weiter
zu sagen und herauszufinden wére. Man braucht aber diese Option nur zu
erwiahnen, um sogleich einzusehen, dass sie unmoglich zutreffen kann.
Denn auch diesem unreflektierten Selbstbewusstsein miissen wir doch im-
mer einige Gedanken zuschreiben, die von erheblicher Komplexion sind.
Wer seiner selbst bewusst ist, der unterscheidet sich damit von anderen
Subjekten. Er weil3 des Weiteren, dass es ganz andere Gedanken gibt als
die, welche er gegenwértig unterhélt. Und er weil3, dass er derselbe bleibt,
wenn er sich auf irgendwelche andere Gedanken einldsst. Mit dem Selbst-
bewusstsein sind also Individualitidt und Identitit und zudem das Wissen
von beiden verbunden. Dies alles macht eine in sich geschlossene Einheit
aus, ist aber gewiss nichts Einfaches.

Alles, was nicht selbst erzeugt ist, und was nicht, so wie Gott, mit Not-
wendigkeit existiert, muss aus einem Grund hervorgehen, der von ihm ver-
schieden ist und der ihm insofern vorausliegt. Ist das Begriindete ein Kom-
plex, so muss ihm ein Grund vorausgehen, der eine fiir diese Komplexion
adidquate Kapazitit des Griindens hat. Wir miissen also einen komplexen
Grund denken, der dem Selbstbewusstsein vorausgeht. Er muss sich von
dem unterscheiden lassen, was durch Selbstbewusstsein allererst ermog-
licht wird. Alles, was unser Leben zu einem bewussten Leben macht, de-
pendiert vom Selbstbewusstsein und also auch von dem Grund, aus dem es
hervorgeht. Man sieht daraus, dass man im Nachdenken iiber den Grund
unseres Lebens in Gedanken von hoher Komplexion hineingezogen werden
muss.

Die groB3te Schwierigkeit, in die sich dies Nachdenken verwickelt, ergibt
sich aber daraus, dass der Grund des Selbstbewusstseins auch der Grund
fiir beides sein muss: dass die Selbstbeziehung als solche iiberhaupt eintritt
und dass sie sich in einem Subjekt durchhdlt. Wir versuchten zwar zu den-
ken, dass sich dies alles durch die Aktivitdt der Reflexion erkldren lasst.
Doch die setzt offenbar das Selbstbewusstsein schon voraus. In der Natur
kann man viele Selbstbeziehungen beobachten, etwa, wenn ein Strom sich
seinen Lauf bahnt. Doch Selbstbewusstsein ldsst sich nicht beobachten.
Und nirgends in der Natur fallt, wie im Selbstbewusstsein, eine Selbstbe-
ziehung mit dem Wissen von ihr, und zwar notwendig, zusammen.

Ich habe lange liber die verwickelten Probleme nachgedacht, in die man
auf diesem Wege hineingezogen wird. Dabei bin ich genotigt worden, noch
einen Schritt weiter als Fichte zu gehen. Fichte hat als erster eine Philoso-
phie konzipiert, von der man sagen darf, dass sie ganz und gar von dieser
einen Problematik beherrscht gewesen ist. Er hat wiahrend seines ganzen
Lebens versucht, eine Erklarung fiir die Moglichkeit der Selbstbeziehung
im Wissen zu finden. Ich selbst bin aber nach vielen Gedankenexperimen-
ten zu dem Ergebnis gekommen, dass alle solche Versuche vergeblich sind.
Unser Denken und unser gesamtes bewusstes Leben vollziehen sich im
Selbstbewusstsein. Das kann es uns verstandlich machen und annehmbar
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werden lassen, dass es keine Rekonstruktion des Selbstbewusstseins im und
aus dem Denken geben kann. Dennoch miissen wir einen Grund vorausset-
zen, aus dem die Komplexion im Selbstbewusstsein, und zwar samt seiner
Selbstbezogenheit, hervorgeht. Aber wir konnen diesen Grund nicht als
eine Erkenntnisaufgabe fiir die Forschung identifizieren, weil schon die
Form des Selbstbewusstseins selbst ein durch keine Analyse weiter aufzulo-
sendes Faktum ist.

Damit ist eine neue Konstellation von Voraussetzungen etabliert, auf
der nunmehr alle Uberlegungen zum Verhiltnis von Selbstbewusstsein und
Gottesgedanke aufzubauen haben. Heute muss es nun noch darum gehen,
einen Aufriss dieser Konstellation in wenigen Ziigen mitzuteilen.

4.

Von seiner Vernunft, die in seinem Selbstbewusstsein verankert ist, wird
das Nachdenken des Menschen in zwei Richtungen gelenkt — auf das
Ganze der Wirklichkeit, in der er sich findet, und auf den Grund seines
eigenen Lebens. Die Richtungen verhalten sich gegenlidufig zueinander:
Einerseits greift sein Denken von seinem Zentralpunkt auf alles, was er er-
fahrt und erfahren kann; andererseits wendet es sich sich selbst zu und in
das eigene Leben dessen zuriick, der dies Leben im Wissen von sich fiihrt.
Wenn der Grund seines bewussten Lebens in Frage steht, dann ergibt sich
auch in der Art der beiden Nachfragen ein Gegensatz. Denn die Welt als
Natur ist Gegenstand der Erkenntnis. Die Verfassung seines Selbstseins
entzicht sich aber, nach der eben formulierten These, sogar einer analy-
tischen Erklarung. Umso mehr kann auch deren Grund kein Gegenstand
der Erkenntnis sein.

Und doch miissen zuletzt die gegenldufigen Ausgriffe des Denkens
zusammengefithrt werden. Denn die Erkenntnis der Wirklichkeit und ein
Gedanke vom Grund des bewussten Lebens konnen nicht in offener Kon-
kurrenz einander gegeniiberstehen bleiben. Denn beide sind im Selbstbe-
wusstsein verwurzelt. So unterliegen beide dem Prinzip von Einheit, das
zusammen mit dem Selbstbewusstsein als erstem Einheitsprinzip des be-
wussten Lebens in Geltung gesetzt ist.

Betrachten wir zunichst jenes Denken, das sich einer Welt zuwendet,
sich also sozusagen, nach aullen gewendet vollzieht. Wir kdnnen dann se-
hen, dass sich in ihm die Orientierung auf Einheit hin in drei Weisen aus-
wirkt. Alles, was dem Menschen begegnet, wird im Zusammenhang einer
einzigen Welt erfahren. Doch soll auch verstanden werden, wie in dieser
Welt Einzelnes mit einzelnem zusammenhéngt und wie einzelnes aus ande-
rem einzelnen hervorgeht. Um diese Zusammenhinge zu verstehen, muss
sich das Erkennen immer weiter von der Weise entfernen, wie einzelnes zu-
néchst und im Alltag des Lebens erfahren wird. Die Einheit der Welt ver-
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wandelt sich so zur Einheit einer physikalischen Theorie, in der das Zu-
sammenspiel verschiedener Gesetze beschrieben wird. Sie regeln das
Eintreten von Ereignissen unter Bedingungen, die sich von dem grundsitz-
lich unterscheiden, was unter Alltagsbedingungen beobachtet werden
kann. Zwischen dieser subatomaren Natur und allem, was mit dem Men-
schen in seinem Selbstbewusstsein erschlossen ist, lasst sich allenfalls ganz
indirekt eine Verbindung erreichen — also iiber viele Vermittlungsgedan-
ken, die durchaus nicht den Status einer wissenschaftlichen Erkenntnis be-
anspruchen kénnen.

Uber die Einheit der Welt geht dann aber noch ein weiterer Einheitsge-
danke hinaus. Denn die Welt als solche ldsst nicht verstehen, wieso all das
wirklich ist, was sich zu ihrer Einheit zusammenfiigt. Auch die Gesetze der
Physik und deren Naturkonstanten machen in ihrem Einheitszusammen-
hang doch eine unbegreifbare Vielheit aus. Deshalb wird das Denken iiber
die Welt der Erfahrungen hinausgetrieben. Es konzipiert den Gedanken
von einem Zusammenhang, in den alles Wirkliche nicht nur eintritt, son-
dern urspriinglich zusammengehort. Und es muss fiir diesen Zusammen-
hang auch die Verbindlichkeit der Regel aufheben, der zufolge sich alles
Wirkliche aus vorausgehendem Wirklichem herleitet. Insofern dieser Zu-
sammenhang nicht zwischen Verschiedenem besteht, kommt er dem Zu-
sammenhang zumindest nahe, der in einem Individuum besteht und der ein
Individuum ausmacht. Da er selbst nicht noch weiter bedingt sein kann, ist
er der Zusammenhang in einem notwendigen Wesen. Und insofern dies
Wesen nicht nur die Bedingung alles Wirklichen, sondern dariiber hinaus
alles Moglichen ist, muss man ihm eine Unendlichkeit zuschreiben, die eine
ganz andere als die Unendlichkeit einer Quantitit ist.

Dieser Gedanke von einer Einheit ist der Grenzgedanke von Gott — von
Gott allerdings, insofern der Gedanke von ihm im Ausgang von der Welt
konzipiert werden kann. Er ist ein philosophischer Gottesgedanke, der
aber auch von Religionen, die viele Gotter kennen, als deren Einheitsgrund
noch vorausgesetzt ist. Offenbar ist er nicht der Gott Abrahams, der mit ei-
nem Volk einen Bund eingeht. Wohl aber ist dieser Gottesgedanke die Vo-
raussetzung von Descartes ontologischem Gottesbeweis. Nach Descartes
ist nichts weiter notig, als ihn als bloBen Gedanken deutlich im Sinn zu ha-
ben, um vom Dasein dieses Gottes iiberzeugt zu werden. Aber der Gehalt
dieses Gedankens ist eben doch aus einem Denken hervorgegangen, das
von der Welt seinen Ausgang nimmt.

Eben deshalb ist er aber auch nicht der vollstindige Gottesgedanke der
Philosophie. Denn so wie dieser Gott gedacht wird, ist nicht Bezug genom-
men worden auf den Denker dieses Gedankens, also auch nicht auf das
Selbstbewusstsein und die Beziehung auf dessen Grund — also auf eine Bezie-
hung, die, wie wir zuletzt sahen, zur Beziechung auf die Welt gegenldufig ist.

Der Existenzbeweis, den Descartes aus dem bloen Gedanken von Gott
gewinnen wollte, ist freilich fehlerhaft. Obwohl wir ndmlich zu dem Grenz-
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gedanken eines notwendigen Wesens gefithrt werden, haben wir dennoch
keinen deutlichen Begriff von ihm, so dass von ihm der Beweis seinen Aus-
gang nehmen konnte. Was den Gedanken des Beweises aber auszeichnet,
nédmlich eine intime Beziehung anzunehmen zwischen Gott und dem Den-
ken des Menschen, das konnte auf anderem Wege cine verldsslichere
Grundlage gewinnen: Dann ndmlich, wenn nunmehr der Gottesgedanke
mit dem Gedanken von einem Grund des bewussten Lebens, das der
Mensch fiihrt, zu einem einzigen Gedanken integriert wiirde.

Alle Religionen sprechen von Schutz und Geleit der Menschen durch
gottliche Wesen und von der Verehrung, die ihnen geschuldet wird. Die
monotheistischen Religionen sprechen dariiber hinaus davon, dass Gott
den Menschen gewollt und geschaffen hat. Jeder Gedanke von einem
Grund des Selbstseins des Menschen muss aber nach einem ganz anderen
als allen diesen Mustern gefasst werden. Denn diese Muster sind der alltag-
lichen Welterfahrung entnommen worden. Wenn man aber die Selbstbezie-
hung des Selbstbewusstseins nicht aus sich selbst verstehen kann, dann
muss der Grund, aus dem sie hervorgeht, nicht nur dann wirksam sein,
wenn das Leben in seine Selbstbeziehung eingesetzt ist. Seine Griindungs-
kraft muss weiterhin und tberall am Werke sein, wo sich bewusstes Leben
als solches vollzieht. Und wenn es sich aus eigener Kraft vollziehen sollte,
dann muss dieser Kraft in ihr selbst wiederum noch eine Bedingung und
Wirkung vorausgehen, die ihre Selbstbestimmung ermoglicht und fundiert,
die aber deshalb auch mit ihr kompatibel sein, ja sogar der Selbstbestim-
mung bediirftig sein muss. Selbstbestimmung im bewussten Leben ist dann
allerdings in ihrem Vollzug nicht ganz und gar unbedingt, sondern in dem
Unbedingten fundiert, das sic ermoglicht und konstituiert.

Damit ist noch nichts dariiber ausgemacht, wie ein solcher Grund des
néheren soll gedacht werden kénnen. Doch haben wir in Beziehung auf die
andere Ausrichtung des Denkens, das der Welt gilt, den Gottesgedanken
entwickelt. Zugleich haben wir gesehen, dass diesem Gedanken mit seiner
auBerordentlichen Verfassung eine Weise der Vergewisserung entsprechen
misste, die selbst aullerordentlich zu nennen war. Und schlieBlich haben
wir weiter gesehen, dass diese Vergewisserung es verlangt, eine Vermittlung
zwischen Gott und Selbstbewusstsein zu denken, die in keiner Weise auf
Erfahrungen beruht, die in der Welt gemacht werden kénnen.

Fihrt man nun den Gottesgedanken mit dem Gedanken von einem
Grund zusammen, der alles Selbstbewusstsein durchgéingig ermoglicht,
dann ist ein Gedanke erreicht, aus dem jene Vermittlung zwischen Gott
und Selbstsein, welche die Mystik nur im Blick hatte, eine rationale Fun-
dierung gewinnt. In einem damit gewinnt der Gottesgedanke selbst einen
erweiterten Gehalt. In der Unendlichkeit Gottes ist nicht der eine Grund
zu sehen, der alles Endliche ermoglicht, der sich aber eben deshalb von al-
lem Endlichen auch unterscheidet. Insofern der Grund den Gang des be-
wussten Lebens des Menschen nicht nur hervorbringt, sondern durchgén-
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gig griindend in ihn eingeht, ist zumindest in diesem Falle das Endliche in
das Unendliche einbezogen.

Die Rede von Gott nimmt damit die Bedeutung an, die fiir die neuere
Philosophie unter dem Ausdruck ,das Absolute’ zur Grundlage und zu-
gleich zu einer Grundfrage geworden ist. Aber in Wahrheit hat schon der
Evangelist Johannes einen solchen Gedanken, ohne ihn selbst fassen zu
konnen, in Anspruch genommen: Niemand hat den tiberweltlichen Gott je
gesehen. Aber sein Dasein und das, was er an ihm selbst ist, wird aus dem
gewiss, als was sich das bewusste Leben des Menschen vollzieht, wenn es
eigentliches Leben geworden ist. Johannes nennt, wie auch der junge Hegel,
dies Leben ,Liebe".

Damit haben wir den Gedanken, der dem ontologischen Gottesbeweis
letztlich zugrunde liegt und der die Faszination erklért, die mit ihm ver-
bunden ist, auf einer ganz anderen Bahn als seinerzeit Descartes wieder er-
reicht. Doch wir miissen festhalten, dass er damit keineswegs als quasi ma-
thematische Demonstration wieder eingesetzt worden ist. Wir konnen nicht
beweisen, dass Gott das Absolute ist. Folglich 1asst sich auch nicht bewei-
sen, dass Gott der innere Grund der Moglichkeit und vor allem des wirkli-
chen Vollzugs alles bewussten Lebens ist. Darum kann die Vergewisserung,
die zu dieser Schlussfolgerung wirklich kommt, nur im Vollzug dieses Le-
bens selbst gewonnen werden — und zwar dadurch, dass dies Leben sich
selbst und als Ganzes in eine Selbstverstindigung einbringen und sich in
ihr wieder finden kann, die eine Aussage wie die zu tragen vermag, dass
Gott in dem wirkt, was das eigenste meines Lebens ausmacht — dass auch
meine Freiheit nicht, wie die Kirche zumeist sagt, von ihm nur gewollt,
sondern dass sie in ihm fundiert ist.

Heute kennen alle Menschen das Gewicht der vielen Griinde, an der
Haltbarkeit einer solchen Uberzeugung zu zweifeln. Diese Zweifel werden
gestiitzt durch die Behauptung unserer Neurologen, dass sie sogar fiir ihr
Gegenteil den Beweis fithren konnen. An diesem Abend haben wir nicht
die Gelegenheit dazu, in die Erorterung des Widerspiels aller Griinde und
Gegengriinde auch nur einzutreten. Aber ich habe zu zeigen versucht, dass
eine Uberzeugung, die sich in einer Zusammenfiihrung von Selbstbewusst-
sein und Gottesgedanke griindet, nicht dessen bezichtigt werden kann, nur
Vorurteilen und irrationalen Wunschvorstellungen nachzuhéngen. Im Ge-
danken eines Absoluten, das Welt und Selbstbewusstsein gleichermalen
ibergreift und einbegreift, sind vielmehr alle rationalen Konzepte mitein-
ander vereinigt, die an den Grenzen dessen aufkommen, was sich als Ge-
genstand erkennen und beherrschen ldsst. Wer also meint, fiir sein Leben
den Gedanken eines solchen Absoluten aufgeben zu miissen, der muss vie-
les von dem hinfallig werden lassen, was fiir sein Denken als solches doch
unverzichtbar ist. Insoweit hatte Descartes also doch Recht, als er zeigte,
dass die Skepsis gegeniiber dem Gottesgedanken ohne eine Skepsis gegen-
iiber der Rationalitit als solcher nicht aufrecht zu erhalten ist.
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Ulrich Barth (Halle! Saale)

Subjektivitit und Gottesgedanke

Der Gottesgedanke hat bekanntlich ein doppeltes Zuhause: Als konkrete
Vorstellung gehort er in das Gebiet der Frommigkeit, als abstrakter Begriff
ist er Gegenstand der Philosophie. Die Theologie speist sich aus beiden. Es
gehort zu den auffilligen Besonderheiten der abendliandischen Geistesge-
schichte, dass das Wissen um die Spannung wie das Bediirfnis nach Ver-
mittlung gleichermalen zur Artikulation dringten, womit ein Themen-
spektrum entstand, das nicht nur hochste Konstruktionsanstrengungen
hervortrieb, sondern auch zur Kritik an Religion und Metaphysik provo-
zierte. Jene Differenz kann dadurch markiert werden, dass man im einen
Falle von ,,Gott*, im andern vom ,,Absoluten” spricht. Durchhalten ldsst
sich eine solche Sprachregelung indes kaum, weil die zweieinhalbtausend-
jahrige Tradition der Philosophie, die nicht nur im Christentum, sondern
in den Gedankensystemen aller drei monotheistischen Weltreligionen Wi-
derhall fand, selber terminologisch freiziigig war und hiufig genug den me-
thodischen Graben zugunsten konzeptioneller Synthesen iiberbriickte. Fiir
die Theologie kam jenes Sprachspiel ohnehin nicht infrage. Hier verteilten
sich beide Perspektiven eher im enzyklopéddischen Sinne dergestalt, dass im
Bereich der Prolegomena oder Fundamentalartikel die metaphysische Fra-
gestellung dominierte, wahrend auf materialdogmatischem Gebiet die in
den heiligen Codices tradierten Gottesbilder maBgeblich waren. Wir wol-
len an diese Aufgabenverteilung ankniipfen und uns im Folgenden ganz auf
den ersten, den metaphysischen Aspekt konzentrieren.

Begriffe — im bestimmungslogischen Sinn des Wortes — beziehen ihre
Bedeutung weniger aus dem allgemeinen Sprachgebrauch als vielmehr aus
den Theoriekontexten, in die sie gedanklich eingebettet sind. IThre Merk-
malsfiille resultiert aus dem Ort innerhalb des jeweiligen Priadikaten- und
Aussagengefiiges. Dieser semantische Sachverhalt trifft in erhéhtem Maf3
auf den Gottesbegriff zu. Denn als systematischer Abschluss- oder Fundie-
rungsgedanke ist er an das gebunden, wofiir er besagte Funktion erfiillt.
Folge davon ist, dass es beinahe ebenso viele Begriffe des Absoluten wie
Formen metaphysischer Letztbegriindung gibt. Die Pluralitét beider ist in-
des kein Einwand gegen ihre methodische Legitimitdt. Denn sie resultiert
nicht aus dem Letztbegriindungsdenken als solchem, sondern aus dessen
Zugangsdimension, also der unteren Theorieebene der Metaphysik, wo es
zunichst darum geht, welche Phdnomene iiberhaupt zum Gegenstand
moglicher Prinzipienforschung gemacht werden. Bereits die griechische
Philosophie zeigt, dass innerhalb der Sphére der Prinzipienforschung ganz
unterschiedliche Fragerichtungen moglich waren, die sich zu féormlichen
Wissensdisziplinen verdichteten: Kosmologie, Physik, Mathematik, Onto-
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logie, Erkenntnistheorie, Sprachphilosophie, Ideenlehre, Psychologie und
anderes mehr. Entsprechend verschieden gestaltete sich deren Aufgipfelung
zum Ursprungsdenken, das seinerseits in hochst diverse Gestalten des Got-
tesbegriffs einmiindete: absolute Ursache, absoluter Beweger, absolute Ein-
heit, absolutes Sein, absolute Wahrheit, absoluter Sinn, absolute Idee, ab-
soluter Geist — um nur die wichtigsten zu nennen. Die Pluralitit von
Letztbegriindungsmodellen und Begriffsfassungen des Absoluten ist nicht
ein Produkt willkiirlich unternommener Absolutheitsoptionen, sondern
das methodisch konsequente Resultat der inneren Zweistufigkeit der Meta-
physik. Sie kann in moderner Terminologie bezeichnet werden als die Dif-
ferenz von transzendentalem und spekulativem Denken. Es spricht fiir die
Offenheit, Beweglichkeit und Konstruktivitdt schon der altkirchlichen und
mittelalterlichen Theologie, dass sie keinen der genannten Begriffe ver-
schméhte, wenn es darum ging, metaphysische Explikationsgestalten der
biblischen Gottesvorstellung zu gewinnen — geleitet von dem sicheren In-
stinkt, dass ein Verzicht darauf kategoriale Ungereimtheiten zur Folge
hétte, die die Theologie als Wissenschaft diskreditierten. Insbesondere vier
Varianten wurden fiir die kirchliche Lehrbildung bestimmend: Gott als
erste Ursache, Gott als hochstes Sein, Gott als unbedingte Wahrheit und
Gott als absolute Einheit. Die hochste Bewdhrungsprobe ihrer Aneignung
bestand in der Frage, welches Potential sich zur Ausformulierung der Tri-
nitdtslehre darbot.

Mit der Neuzeit bahnte sich ein Paradigmenwechsel an. Fiir deren Me-
taphysik — beginnend mit Descartes, Leibniz und Wolff — wurde zuneh-
mend der Begriff des Selbstbewusstseins methodisch maBigebend, dessen
interne Begriindung umgekehrt zum rationalen Leitfaden der Bestimmung
des Gottesgedankens aufriickte. Die Begriffe von Vernunft und Selbstbe-
wusstsein erlautern sich wechselseitig und reprisentieren in diesem Ver-
bund den Entdeckungszusammenhang der Idee des Absoluten. Anfangs
noch stark von formal- und realontologischen Fragen iiberlagert, wird der
neue Gesichtspunkt in der zweiten und eigentlichen Phase seiner Ausarbei-
tung zum zentralen Thema philosophischen Wissens. In eins damit reichert
sich der Begriff ,,Selbstbewusstsein® an zum Prinzip Subjektivitdt im um-
fassenden Sinne. Wihrend Kant, der Ausgangspunkt der Entwicklung, be-
ziiglich der theoretischen Fassung des Gottesgedankens sich weitgehend
auf kritische Restriktionen der ontologischen Schultradition beschrinkte,
um ihm stattdessen im Kontext von Moral und Praxis Geltung zu verschaf-
fen, stellten seine spekulativen Nachfolger, Fichte, Schelling und Hegel, das
Verhéltnis von Subjektivitit und Gottesgedanke geradezu ins Zentrum ih-
res reifen Denkens. Methodisches Motiv fiir die Steigerung des transzen-
dentalen zum spekulativen Idealismus war die Uberzeugung, dass nicht
nur die dltere Gestalt von Metaphysik, sondern auch deren kritizistische
Korrektur einer Uberfithrung in die Form des Systems bediirfe, um im vol-
len Sinne als Wissen gelten zu konnen. Und das bedeutete umgekehrt: Wis-
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senschaft von der Wirklichkeit im Ganzen ist allein auf der Basis letztbe-
griindeter Prinzipien moglich. Als deren Exponenten fungierten Begriffe
wie Ichheit, intellektuelle Anschauung, Vernunft, Geist, sofern diese ihrer-
seits auf den Begriff des Absoluten fithren. Religionsphilosophisch und
theologisch bedeutsam war vor allem, dass auf diesem Weg Systeme ent-
standen, die sich in expliziter Wahlverwandtschaft zum Christentum be-
griffen. Nirgends innerhalb der Moderne hat es wieder philosophische Ge-
samtentwliirfe gegeben, die unter Wahrung der durch die Aufklarung
geschaffenen Erkenntnisbedingungen sich in vergleichbarer Intensitdt und
Extensitdt an den Gehalten der christlichen Religion abgearbeitet hétten.
Das verleiht ihnen — neben der konsequenten Ausformung des Prinzips
Subjektivitdt — bis in die Gegenwart klassischen Rang, womit keineswegs
gesagt sein soll, dass ihre Theoreme einfach wiederholbar wiren.

Den durch die Neuzeit geschaffenen Zusammenhang von Vernunft und
Subjektivitat zur Leitperspektive des Gottesgedankens zu erheben, mag im
heutigen Diskursklima seltsam erscheinen. Allzu laut und zahlreich sind
die Stimmen derer, die jenes Paradigma fiir iiberholt oder obsolet halten.
Ich denke dabei weniger an Voten vonseiten der Evolutionstheorie, Neuro-
wissenschaft oder informationstheoretischen Kognitionsforschung, auch
nicht an solche Stromungen innerhalb der Analytischen Philosophie, die
ihre neopositivistischen Wurzeln noch nicht oder nicht ganz abgestreift ha-
ben. Uber die Berechtigung dieser Einwinde lieBe sich nur sinnvoll strei-
ten, wenn zuvor die allgemeinere Methodenfrage geklirt wire, inwieweit
auf der Basis naturalistischer Pramissen tiberhaupt eine Beschreibung in-
tentionaler Phidnomene wie Erleben, Bewusstsein, Selbstbewusstsein oder
Geist moglich ist. Mir scheint, dass die Chancen dafiir nicht glinstig
stehen — ohne dass ich das hier ndher ausfithren konnte.

Es gibt indes noch ganz andere Formen des Einspruchs. Sie zielen auf
die konkrete Gestalt jenes Paradigmas selbst. Die Reihe dieser Gegenopti-
onen ist keineswegs kiirzer und kaum weniger prominent. Ich will mich an
dieser Stelle auf die Nennung dreier repriasentativer Positionen beschrin-
ken. Max Horkheimer und Theodor W. Adorno, die Verfasser der Dialektik
der Aufklirung und Griindungsvéter der Frankfurter Schule, erklarten den
Siegeszug der neuzeitlichen Vernunft zum Inbegriff totalitdrer Herrschaft,
weil sie das Verhaltnis des Menschen zu sich und seinesgleichen den instru-
mentellen Entfremdungsmechanismen von Technik und Okonomie iiber-
antwortet habe. Michel Foucault, in seiner Friihzeit einer der Impulsgeber
des franzosischen Poststrukturalismus, bezeichnete sie als Macht der Ver-
dringung und Ausgrenzung, weil sie das ihr Komplementéare, das Andere,
das DrauBen, prinzipiell nicht zulasse, sondern einem Disziplinierungs-
und Domestizierungsprozess unterwerfe, ohne es damit freilich loszuwer-
den. Charles Taylor, einer der renommiertesten Vertreter des angelsichsi-
schen Kommunitarismus, beschrieb sie als Instanz der Weltunterwerfung
und Wertdestabilisierung, der es gelungen sei, sogar ihre stirkste Gegen-
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kraft, die Ausdruckswilligkeit des modernen Individuums, sich dienstbar
zu machen. Alle drei Modelle haben fraglos zentrale Probleme der Mo-
derne im Visier. Thr geschichtsphilosophisches Pathos beziehen sie indes
daraus, dass die Entstehung der Krise in der Aufklarung gesucht wird, ins-
besondere in deren Vernunftverstindnis. Durch solche Riickprojektion soll
die eigene Gegenwartsdiagnose mit der Aura entwicklungslogischer Strin-
genz ausgestattet werden. Ahnliches ist aus dem Umgang mit dem Sikula-
risierungsbegriff bekannt. Mit seridser Aufklarungsforschung hat das alles
wenig zu tun. Fiihrt man sich die Vielfalt und Disparatheit der Tendenzen
im 17. und 18. Jahrhundert vor Augen, dann erscheinen jene Globaldiagno-
sen eher als Zerrbilder neuzeitlicher Vernunft. Zur gingigen Parole vom
,Ende des neuzeitlichen Subjekts® ist es dann nur noch ein kleiner Schritt.

Alle drei Krisenszenarios sind keineswegs so originell, wie sie sich ge-
ben. Vielmehr erweisen sie sich — darauf wurde in der Debatte schon ver-
schiedentlich hingewiesen — nur als unterschiedlich akzentuierte Adaptio-
nen oder Aktualisierungen eines letztlich auf Martin Heidegger
zuriickgehenden Geschichtsbildes. Seit den 20er-Jahren war Heidegger be-
miiht, die Philosophie der Neuzeit — im Sinne einer Kontrastfolie zur eige-
nen Fundamentalontologie — als eine Epoche der Selbstermichtigung der
Subjektivitdt zu stilisieren.! Mit der ,,Kehre“ zum seinsgeschichtlichen
Denken verstiarkten sich die Invektiven. Die abendldndische Philosophie
insgesamt riickte unter das Verdikt der ,,Seinsvergessenheit”. Deren Ge-
nese habe sich in vier Phasen vollzogen: Den Anfang machte die Ver-
schrankung von Sein und Denken durch Parmenides; es folgte Platons Un-
terordnung des Seins unter die BotmaBigkeit der Ideen; der dritte Schritt
bestand in der Erhebung des Selbstbewusstseins zum MaB der Vernunft
durch Descartes; das von den mathematischen Naturwissenschaften ent-
bundene Verstindnis der Technik verkorpert den Hohepunkt und vorldufi-
gen Abschluss. In der ,Rechenhaftigkeit® moderner Rationalitdt doku-
mentiere sich der Wille des auf sich selbst gegriindeten Subjekts zu
grenzenloser Deutungshoheit und Verfiigungsgewalt. Doch das auf den
ersten Blick eindriicklich geschlossen wirkende Schema hat einen Haken.
Wie immer es um die Signatur der Moderne im engeren Sinne bestellt sein
mag: die Philosophiegeschichtsschreibung hat Heideggers Generalzuwei-
sung nicht bestdtigen konnen, insbesondere, was den durch die Aufklarung
eingeleiteten Aufstieg des Subjekts betrifft. Bereits in den 70er Jahren trat
Dieter Henrich — deutlich auf Heidegger und seine Schule anspielend — dem
inszenierten Klischee mit der Bemerkung entgegen:

Die systematische Innovationskraft von Sein und Zeit — gerade auch in subjek-
tivitdtstheoretischer Hinsicht — bleibt davon unbenommen; vgl. U. Barth, Car-
tesianische oder hermeneutische Subjektivitit. Heideggers Beitrag zu einer
Theorie der Selbstdeutung, in: Ders., Religion in der Moderne, Tiibingen 2003,
263-283.
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,Es ist die Meinung vieler, neuzeitliche Philosophie lehre grundsitz-
lich die unbeschriankte Macht der Subjektivitat. Doch ist diese The-
se kaum irgendwo iiberzeugend zu belegen.*?

In einer Vielzahl von Einzelstudien widmete sich Henrich der Genese neu-
zeitlicher Subjektivitat im Zeitraum von Descartes bis Hegel und suchte die
durchaus unterschiedlichen Motive jenes Vorgangs in differenzierter Weise
nachzuzeichnen. Aus diesen philosophiehistorischen Untersuchungen ist
schlieBlich der eigenstindige Entwurf einer Theorie der Subjektivitit her-
vorgegangen, worin auch einige Heideggersche Einsichten ihren Ort gefun-
den haben, ohne jedoch von dessen Globaldiagnose Gebrauch zu machen.
Aus unserer Perspektive ist vor allem bedeutsam, dass Henrich dem Zu-
sammenhang von Subjektivitit und Gottesgedanke nachgerade eine
Schliisselfunktion zu deren Verstindnis beimisst. Die nachfolgenden Uber-
legungen werden deshalb so vorgehen, dass ihr iibergeordnetes Beweisziel
in Form einer detaillierten Auseinandersetzung mit Henrich entfaltet wird,
der derzeit wichtigsten philosophischen Position auf diesem Gebiet. Es
wire eine unzuldssige Verkiirzung, nur seine frithe Fichte-Studie® heranzu-
ziehen und als Sprungbrett eigener Optionen zu verwerten, wie es bei eini-
gen gegenwartigen Theologen der Fall ist.

1.

Im Jahr 1955 verdffentlichte Henrich eine umfangreiche Studie Uber die
Einheit der Subjektivitit* Es handelte sich formal betrachtet um eine Re-
zension, aber um die eines bereits 36 Jahre zuvor erschienenen, nun in un-
veranderter Fassung nachgedruckten Buchs. Es ging um Heideggers Unter-
suchung Kant und das Problem der Metaphysik®, die dieser zwei Jahre nach
Sein und Zeit vorgelegt hatte, um Auskunft iber sein Verhaltnis zu Kant zu
geben und damit indirekt den eigenen Neuansatz zu bekraftigen. Henrichs
Rezension ist bis heute zugleich der bedeutendste Beitrag zu dem in deren
Titel bezeichneten Sachthema. Auffallend an dieser Besprechung ist, dass
sie gar nicht die Grundthese des behandelten Buchs zum Gegendstand hat,

2 D. Henrich, Selbsterhaltung und Geschichtlichkeit, in: H. Ebeling (Hg.), Sub-
Jjektivitit und Selbsterhaltung. Beitréige zur Diagnose der Moderne, Frankfurt am
Main 1976, 303-313, hier 307.

3 Vgl. ders., Fichtes urspriingliche Einsicht, in: D. Henrich/H. Wagner (Hg.),
Subjektivitit und Metaphysik. Festschrift fiir Wolfgang Cramer, Frankfurt am
Main 1966, 188-232.

4 Vgl. ders., Uber die Einheit der Subjektivitit, in: Philosophische Rundschau 3
(1955), 28-69.

5 M. Heidegger, Kant und das Problem der Metaphysik, Frankfurt am Main 21951
(Bonn 1929).
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also die Behauptung, das systematische Zentrum der Kritik der reinen Ver-
nunft bilde das Schematismus-Kapitel und die darin exponierte Vermitt-
lungsrolle der transzendentalen Einbildungskraft beziiglich des Verhiltnis-
ses von kategorialem Verstand und apriorischer Zeitanschauung. Im
Vordergrund steht vielmehr die Frage der Angemessenheit von Heideggers
Zugang insgesamt. Seinem auch anderwirts gelibten Enthiillungspathos,
Texte auf Ungesagtes und Urspriinglicheres hin zu befragen, begegnet
Henrich mit dem kiihlen Hinweis:

,Um das Ungesagte als solches sehen zu kdnnen, mufl man dessen
sicher sein, was wirklich gesagt ist.”®

Konkret geht es um ein Kant-Zitat, auf das sich Heidegger beruft, um die
eigene Interpretationsperspektive zu motivieren. Es handelt sich um die be-
rithmte Stelle am Ende der ,,Einleitung® zur ersten ,,Kritik“. Kant kommt
dort auf seine Lehre von der Zweistaimmigkeit menschlicher Erkenntnis
(Verstand/Sinnlichkeit) zu sprechen und fiigt hinzu, dass beide Vermogen
,vielleicht aus einer gemeinschaftlichen, aber uns unbekannten Wurzel ent-
springen® (Kritik der reinen Vernunft, A 15/B 29). Heidegger nimmt die
Ausserung als Hinweis, dieser unbekannten Wurzel nachzuspiiren, die er
dann in der angedeuteten Weise freizulegen sucht.

Henrich kann demgegeniiber mit guten Griinden dartun, dass es sich
bei jenem ,vielleicht® keineswegs um eine aussichtsvoll andeutende, son-
dern eher um eine skeptisch gemeinte Bemerkung handelt. Zu diesem
Schluss gelangt man jedenfalls, wenn man sich den schulphilosophischen
Hintergrund des infrage stehenden Problems vergegenwartigt, den Henrich
subtil rekonstruiert. Christian Wolff hatte mit seiner Lehre von der Vor-
stellungskraft (vis repraesentativa) in der Tat so etwas wie eine Einheitsbasis
von Bewusstsein im Sinn. Sie zeichne sich gegeniiber der Vielzahl der da-
runter befassten bloBen Vermogen dadurch aus, dass sie zugleich den Sta-
tus einer einigen Substanz besitze. Christian August Crusius, Wolffs Ge-
genspieler, erblickte in diesem Modell jedoch einen grundsétzlichen Fehler,
nédmlich die Verwechselung der Kategorien Kraft und Substanz. In der An-
nahme einer aus unterschiedlichen Wirkungen abstrahierten Generalkraft
sei keineswegs der Schluss auf deren Substantialitdt enthalten. Kant schlug
sich in diesem Streit auf die Seite von Crusius: Das letzte Subjekt von
Kraftausiibung ist immer nur iiber deren Wirkungen, seine Akzidentien,
erkennbar, niemals als Substanz. Jenes ,,vielleicht® ist somit als die proble-
matische Erwidgung einer Moglichkeit zu lesen, die bei Lichte besehen die
Grenzen kritischer Vernunft iiberschreitet. Auch im Hinblick auf das Ver-
héltnis der drei psychologischen Grundvermoégen (Erkenntnisvermdgen,
Begehrungsvermogen, Gefiihl der Lust und Unlust) dachte Kant an keine

6 Henrich, Uber die Einheit der Subjektivitit [wie Anm. 4], 29.
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Ableitung aus einem gemeinsamen Ursprung. Er begniigte sich vielmehr
mit dem apriorisch-funktionalen Nachweis ihrer ,innersubjektive[n]
Teleologie*’. Henrichs Studie zeigt, dass Heidegger Kant auf einem Weg zu
behaften sucht, den dieser ldngst als ungangbar erkannt hatte. Sein Ein-
spruch hat aber noch eine besondere Pointe. Bekanntlich haben die gro3en
nachkantischen Denker in der Frage der Einheit der Subjektivitit ein
Schliisselthema ihrer Systementwiirfe erblickt. Wenn Heideggers Kant-In-
terpretation sich derselben Aufgabe verschreibt, dann wandelt er de facto
in den Bahnen des Deutschen Idealismus, als dessen Uberwinder er sich al-
lerwérts zu rithmen pflegte. Henrichs Rezension ist nicht nur eine scharf-
sinnige Kant-Rekonstruktion, sondern verkorpert dariiber hinaus — zu-
sammen mit den wenig zuvor erschienenen Ausfithrungen von Walter
Schulz — den Beginn einer problemgeschichtlichen Historisierung Heideg-
gers, auch und gerade seiner breit rezipierten Einschitzung der Verfasstheit
neuzeitlicher Subjektivitit. Im Hinblick auf Henrichs eigene Theoriean-
strengungen, zu denen die Rezension gleichsam den Auftakt bildet, bleibt
freilich offen, ob er das Problem der Einheit der Subjektivitit nur unter
Kantischen Bedingungen oder iiberhaupt fiir unlosbar erachtete und wie —
ersteren Falls — eine Alternative nicht nur zu Kant, sondern auch zu den
nachkantisch-idealistischen Modellen auszusehen hitte.

Dass der Entwurf einer ,erneuerte[n] Subjektphilosophie®® nicht ein-
fach zu ihnen zuriickkehren konne, hat ihn nicht erst die Auseinanderset-
zung mit den Selbstbewusstseinstheorien der Analytischen Philosophie,
sondern bereits das Studium jener Programme selbst gelehrt. Vor allem ist
es die dort vollzogene Verschrinkung von Subjektivitdtstheorie und Sys-
temphilosophie, die ihm als nicht mehr gangbar erscheint. Dass Fichte,
Schelling und Hegel diesen Weg einschlugen, hatte zundchst damit zu tun,
dass ihnen Kants Verzicht auf eine Ableitung der Kategorien als untragbar
erschien. Diese Liicke war nur zu schlieBen, wenn sich die Philosophie zu
einem einheitlichen Prinzipiengeflige erhebt. Karl Leonhard Reinholds
Theorie des Vorstellungsvermogens wurde dafiir richtungsweisend. Fichtes
frithe Wissenschaftslehre suchte mit dem Ich-Prinzip darum zugleich das
Problem der Kategoriendeduktion zu verbinden. Thr formaler Einheitsim-
petus kam selbst dort zum Tragen, wo die Idee einer Grundsatzphilosophie
preisgegeben wurde wie etwa in Hegels Logik oder Geistphilosophie. Hen-
rich hilt jenen Weg indes fiir einen Schritt in die falsche Richtung. System-
philosophischer Prinzipienmonismus ist fiir ihn kein erstrebenswertes
Theoriedeal, weil dadurch Differenzen im Begriindungsmodus, der sich
immer nach den jeweils anstehenden Problemen richtet, allzu schnell tiber-

7 Ebd., 40.
$  Ders., Bewufites Leben. Untersuchungen zum Verhdltnis von Subjektivitit und
Metaphysik, Stuttgart 1999, 51.
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spielt werden.” Transzendentales und spekulatives Denken miissen deutlich
unterschieden werden. Mit der Preisgabe des Systemideals entfallt fiir Hen-
rich zugleich auch das Modell eines absoluten Wissens als dessen epistemi-
scher Form. Zwar steht das Selbstbewusstsein von Subjekten in einem kon-
stitutiven Zusammenhang mit deren Weltbewusstsein, aber das daraus
entspringende Wissen besitzt nicht den Charakter einer Konstruktion der
Wirklichkeit im Ganzen, noch eignet ihm der Status apriorischer Notwen-
digkeit. Vielmehr handelt es sich um offene Ausgriffe kontingenter Ver-
standigung und perspektivischer Uberschau. Sie dienen nicht dem Aufbau
theoretischer Erkenntnis, sondern dem Zweck konkreter Lebensorientie-
rung und Lebensfithrung. Fichtes Rede vom ,,Vernunftleben* wird zuriick-
genommen auf das Modell des ,,bewussten Lebens®. Henrich hat zu Recht
erkannt, dass das idealistische Theorieprogramm heute nur noch auf Plau-
sibilitdat rechnen kann, wenn es — salopp gesagt — in weichgesptilter Form
auftritt.

Mit der Absage an die Ideen ,,System* und ,,absolutes Wissen* sind zu-
gleich auch Restriktionen im Begriff der Subjektivitdt verbunden. Will
man sich einen Uberblick iiber die Umrisse seiner Neufassung verschaffen,
ist es ratsam, sich an Henrichs eher populér gehaltenen Schriften zu halten.
Ich denke z.B. an den Aufsatzband Fluchtlinien'®, den Programmvortrag
Subjektivitit als Prinzip", die Berliner Vorlesung Versuch iiber Kunst und
Leben'? oder die Weimarer Vorlesung Denken und Selbstsein®. Gerade hier
tritt die Nuancenverschiebung deutlich zutage. Ich beschrinke mich auf
die Hervorhebung dreier Momente. Erstens: Subjektivitdt ist nicht sich
selbst durchsichtig im Sinne eines cartesianischen Lichtpunktes oder der
fichteschen intellektuellen Anschauung. Sie nimmt ihren Ausgang zwar
von der Evidenz eines selbstbeziiglichen Wissens. Letzteres ist abgesehen
von der ihm zukommenden Identitdtsgewissheit aber inhaltlich gidnzlich
leer. Es fungiert nur als Operator einer primdren Distanzgewinnung wie
umgekehrt der Perspektivierung, Zentrierung, Selbstzuschreibung und An-
eignung samtlicher moglichen Wissensgehalte. Bewusstes Leben vollzieht
sich immer in der Polaritit von Subjektivitit als Prinzip und Prozess, die
ihm als ganzem ein spannungsreiches Geprage verleiht. Subjektivitit ist,
zweitens, darum auch nicht selbstexplikativ in dem Sinne, dass im basalen
Wissen von sich bereits all seine Anwendungsdimensionen keimhaft ange-

Vgl. ders., Grundlegung aus dem Ich: Untersuchungen zur Vorgeschichte des Ide-
alismus. Tiibingen — Jena 1790-1794, Frankfurt am Main 2004, 1697 f. mit Anm.
291.

0 Vgl. ders., Fluchtlinien. Philosophische Essays, Frankfurt am Main 1982.

' Vgl. ders., Bewufites Leben [wie Anm. 8], 49-73.

2 Vgl. ders., Versuch iiber Kunst und Leben. Subjektivitit — Weltverstehen — Kunst,
Miinchen/Wien 2001.

Vgl. ders., Denken und Selbstsein. Vorlesungen iiber Subjektivitit, Frankfurt am
Main 2007.
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legt und nur noch durch Akte der Reflexion in Bestimmtheit zu iiberfithren
waren. Auch hier geht Henrichs StoBrichtung in erster Linie gegen Fichte.
Bewusstes Leben verdankt sich nicht allein der Spontaneitdt mentalen Fiir-
sich-Seins, sondern ist immer auch ,,der Vollzug einer faktischen Notwen-
digkeit®. Wir werden ,,in dieses Leben gezogen und kodnnen nicht anders,
als es zu einer wie auch immer gearteten Bilanz zu fithren®. Selbstverstin-
digungsprozesse sind nicht minder kontingent und faktizitar als die Situati-
onen, aus denen sie hervorgehen. Realer Bezugspunkt ist ,,das Leben, das
wir zu fithren haben und in dem wir in Situationen geraten, die uns Sinn-
fragen stellen lassen®!* Damit ist, drittens, auch bereits der eigentiimliche
Status derartiger Erkundungen angeklungen. Selbstbeschreibungen, die der
Erhellung des eigenen Lebensvollzugs dienen, haben nicht den Charakter
von Erkenntnis in strikter Bedeutung. Sie entspringen dem ,,Gang seiner
Selbstverstindigung® und bleiben an diesen ,,Gang der Vergewisserung®
auch geltungsmiBig gebunden.’” Sie sind nicht objektivierbar und darum
nur begrenzt vermittelbar oder kommunikativ iibertragbar. Sie gelangen
niemals zu einem natiirlichen Abschluss und besitzen insofern immer die
Eigenschaft des mehr oder minder Vorldufigen. Sie sind ebenso wenig defi-
nitiv wie das Leben selbst. Die aus solchen Reflexionsprozessen hervorge-
henden Einsichten haben eher den Charakter der Sinndeutung als das Ge-
préige von Wissen.!°

Derartige Prozesse der Selbstverstindigung und Selbstvergewisserung
treiben das Subjekt zugleich iiber sich hinaus. Als Fragebewegungen gehor-
chen sie zunichst den konkreten Gesichtspunkten alltdglicher Lebensori-
entierung. Doch sie gewinnen an Dringlichkeit durch Erfahrungen von
Ambivalenz und Begrenztheit und lassen die Suche nach ,.einer letzten Ver-
ankerung, einem Begriindetsein und darin Gerechtfertigtsein® der eigenen
Existenz aufkommen.!” Sie greifen aus zu Sinndeutungen, in denen das
Leben sich sammelt, um Antwort zu finden auf die Fragen: weshalb, woher,
wozu? Derartige Sinndeutungen sind facettenreich und koénnen vielféltige
Gestalt annehmen. Henrich bezeichnet sie als ,letzte Gedanken™®. In

Ders., Bewuf3t leben. Interview fiir eine Veroffentlichung in der Neuen Ziircher

Zeitung, Typoskript 2001, 1.

5 Ders., Wissen, Vergewisserung und die Frage ,,Was ist der Mensch®, in: R.
Brunner/P. Kelbel (Hg.), Anthropologie, Ethik und Gesellschaft, Frankfurt am
Main 2000, 19-43, hier 34 f.

' Die Begriffe Auslegung, Ausdeutung, Deutung, Sinndeutung begegnen promi-

nent in: Ders., Uber Selbstbewusstsein und Selbsterhaltung. Probleme und

Nachtridge zum Vortrag tiber ,,Die Grundstruktur der modernen Philosophie®,

in: Ebeling (Hg.), Subjektivitit und Selbsterhaltung [wie Anm. 2], 122-143, sowie

in: Ders., Fluchtlinien [wie Anm. 10].

Ders., Subjekt und Kunst. Sechzehn Thesen zu einem Vortrag am Wissenschafts-

kolleg zu Berlin, (unverdffentlichtes Typoskript), 0.0. 2001, 2.

18 Vgl. U. Barth, Letzte Gedanken. Dieter Henrichs Umformung der Metaphysik in

Lebensdeutung, in: ders., Gott als Projekt der Vernunft, Tibingen 2005, 465-489.
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ihnen artikuliert sich das ,,Bediirfnis nach Ausdeutung des Lebens in un-
hintergehbaren Zusammenhingen*?. Auch der weit verzweigte und kon-
fliktreich verlaufende Gang der eigenen Biographie insgesamt wird darin
thematisch. Derartige Fragen zielen darauf ab, dass ein Mensch in reflek-
tierender Riickschau ,,das Ganze des Lebens aus seinem Grund und aus
dem groBeren Ganzen seiner Herkunft und Bestimmung versteht“?. Indes
erweist sich auch noch der tatige Akt des Erinnerns selber als von jener
Grundbeziehung umgriffen. Darum bezeichnet Henrich solches ,,Aufkom-
men der Ubersicht als den ,transzendentalen Moment im Leben?', als
»transzendentale[n] Augenblick“??. Immer ist es der Grund im Bewusstsein
— so Henrichs terminus technicus —, der ,,den Vollzug des Lebens und die
ihm unentbehrliche Deutung™ 2 miteinander vermittelt. In letzter Zuspit-
zung geht es dabei um die ,,Frage nach einem Grund der wissenden
Selbstbeziehung™ .

Damit ist der Ort und die Art bezeichnet, wo und wie Henrich seiner-
seits das Problem der Einheit der Subjektivitit in deren Neubeschreibung
aufnimmt. Es betrifft nicht Fragen theoretischer Art, schon gar nicht sol-
che einer Systembegriindung. Es geht vielmehr um die Selbstinterpretation
des konkreten Daseins, dessen Sinnkohédrenz, Stimmigkeit und die Lizenz,
,»sich als in seiner Wirklichkeit affirmiert [...] verstehen zu diirfen“®. In
letzten Gedanken gewinnt das bewusste Leben ,,die ihm unverzichtbare
Perspektive seines moglichen Ganz-sein-Konnens“?. Menschliche Sinn-
deutung kulminiert in der Gewissheit der ,,Einheit des Selbstseins aus ei-
nem ihm immanenten Grunde“?. Der Begriff des Grundes ist hierbei als
Ursprung in strenger Bedeutung zu denken, ndmlich als die Idee eines ,,un-
verfligbar Griindenden®. Zu ihr gelangt ein Mensch durch den bloBen Ge-
danken, dass das erste ,,Gewahren seiner”, die Entdeckung der eigenen
Identitit, ein ,,Ereignis® darstellt, ,,das er nicht als von ihm selbst erzeugt
verstehen kann“?®. Da solche Ursprungsreflexion an die Perspektive des
Selbstverhiltnisses gebunden ist, ist jener Grund von Bewusstsein zugleich
als Grund im Bewusstsein zu denken. Seiner inne zu werden, wird von
Henrich als ,,Andacht“ bezeichnet.

1 Henrich, Uber Selbstbewusstsein und Selbsterhaltung [wie Anm. 16], 123.

2 Ebd., 674.

2 Ders., Versuch iiber Kunst und Leben [wie Anm. 12], 156.

2 Ders., Hegel und Hoélderlin, in: ders., Hegel im Kontext, Frankfurt am Main
1992, 9-40, hier 34.

3 Ders., Der Grund im Bewuftsein. Untersuchungen zu Holderlins Denken (1794—
1795), Stuttgart 1992, 674.

2 Ders., BewufStes Leben [wie Anm. 8], 64.

% Ders., Der Grund im BewufStsein [wie Anm. 23], 768.

% Ders., Fluchtlinien [wie Anm. 10], 20.

27 Ders., Selbsterhaltung und Geschichtlichkeit [wie Anm. 2], 310.

2 Ders., Die Grundstruktur der modernen Philosophie, in: Ebeling (Hg.), Subjek-
tivitit und Selbsterhaltung [wie Anm. 2], 97-121, hier 112, 115.
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Henrichs Exposition und Durchfithrung der gesamten Thematik sind
von groBer sprachlicher Dichte und beeindrucken inhaltlich durch ihre
starke religiose Valenz. Assoziationen zum biblischen Schopfungs- bzw. Vor-
sehungsglauben und zur reformatorischen Rechtfertigungslehre stellen sich
fast von selbst ein. Auch die Tradition der Metaphysik des Absoluten von
Descartes bis Hegel scheint allerwéarts auf. Dennoch stellt Henrich merkwiir-
diger Weise beide Beziige in Abrede, jedenfalls der priméren Intention nach.
Mit jenem unverfiigbaren Grund sei vielmehr ,,der endliche Gott*® gemeint,
fern aller Absolutheitsspekulationen und theologischen Pramissen. Mit der
Erinnerung an ihn iibernehme das Denken eine Aufgabe, die von den codifi-
zierten Symbol- und Heilssystemen ldngst nicht mehr zu leisten sei. Auch die
Aufnahme und spekulative Umformung der christlichen Religion durch die
Philosophie des Deutschen Idealismus gehe an der Sache vorbei.

Beide Abgrenzungen halte ich fiir wenig iiberzeugend. Die suggestive
Kraft von Henrichs Formulierungen beruht in erheblichem Maf3e auf Allu-
sionen zur Sprache der Frommigkeit, die mir jedoch — um einen ersten kri-
tischen Hinweis zu geben — an der falschen Stelle zum Einsatz zu gelangen
scheint. Es ist methodisch — Kant, Fichte, Hegel und Schleiermacher haben
diesbeziiglich bleibende MafBstibe gesetzt — wenig sinnvoll, die philosophi-
sche Idee des Absoluten und die religiose Vorstellung von Gott explikati-
onslogisch ineinander laufen zu lassen, nur weil sie mdglicherweise eine ge-
meinsame Extension haben. Beide Sprachspiele gehorchen ganz
unterschiedlichen Gesichtspunkten. An dieser Kautele ist auch die Entfal-
tung des Themas ,,Grund im Bewusstsein“ zu messen.

Fiir Fichte, Schelling und Hegel war das Verhiltnis von Subjektivitat
und Absolutem vermittelt iiber die Idee des absoluten Wissens. Henrich ist
demgegeniiber bestrebt, es als ein solches zu rekonstruieren, das bereits in
der alltdglichen Einstellung des Menschen thematisch wird und dessen
konkrete Lebensdeutung nachhaltig pragt. Den Ausgangspunkt der Frage
eines Subjekts nach seinem Grund bildet fiir ihn die Tatsache, dass wir
nicht erkliaren konnen, wann, wie und warum Selbstbewusstsein in uns
aufkommt. Wissen von sich entsteht vielmehr durch einen Sprung. Die Ge-
nese von Selbstbewusstsein und der Eintritt der Ich-Vorstellung in das
frithkindliche Dasein sind zunichst entwicklungspsychologische Daten.
Doch dieses kontingente Faktum habe dariiber hinaus zugleich einen prin-
zipiellen Sinn. Im nachgéngigen Reflex auf den Beginn unseres Bewusst-
seinslebens werden wir der Unverfiigbarkeit und Unvordenklichkeit seines
Eintritts inne. Im Sachverhalt der Entstehung von Ichheit verschrianken
sich somit ontogenetische und metaphysische Bedeutungskomponenten. Im
Begriff des inneren Grundes — oder des Absoluten — steigern wir die Unver-
fiigbarkeit und Unvordenklichkeit des Aufkommens von Selbstbewusstsein
zum Gedanken eines letzten Ursprungs von Subjektivitét.

¥ Ders., Der Grund im Bewufitsein [wie Anm. 23], 768.
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Es ist genau diese Verschrankung von Prinzip und Faktum in der Ver-
fasstheit und Bedingtheit von Selbstbewusstsein, diec Henrich als die zent-
rale Einsicht Holderlins hervorhebt und die ihn zu dem philosophiege-
schichtlichen Urteil bewog, Holderlins Ursprungsdenken verkorpere die
tiefste Gestalt neuzeitlicher Metaphysik.*® Holderlin habe erkannt, dass das
apriorische Bedingungsverhdltnis zwischen dem Ich und seinem Grund
nicht als statisches Gefilige gedacht werden darf, sondern als transzenden-
tale Genese beschrieben werden muss. Holderlins Verstindnis von Selbst-
bewusstsein war in Opposition zu Fichtes frither Ich-Philosophie entstan-
den. Holderlin machte geltend, dass im Selbstbewusstsein eine distinkte
Relation von Ich-Subjekt und Ich-Objekt enthalten ist. Der Zusammen-
schluss beider Seiten, wie er in jedem Akt des Wissens von sich stattfindet,
kann nur gedacht werden, wenn ihm ein Ganzes vorausgesetzt wird, das
jene Einung ermoglicht und verbiirgt. Daneben muss jenes Ganze auch das
Auseinandertreten beider Seiten ermoglichen und verbiirgen, wie es im
Wissen von sich gleichfalls stattfindet. Die fiir Selbstbewusstsein signifi-
kante Identitdt und Differenz von wissendem und gewusstem Ich muss als
Produkt der Teilung einer vorgéngigen Einheit und als Garant der Aufein-
anderbezogenheit beider Glieder gedacht werden. Einheit und Differenz
kennzeichnen Selbstbewusstsein nicht nur im strukturinvarianten Sinne,
sondern ereignen sich in jedem Einzelfall als das Geschehen von Selbstdis-
tanzierung und Selbstiibereinstimmung. Jenes urspriinglich Einige existiert
fir das konkrete Selbstbewusstsein darum allein im Prozess seines realen
Griindens: im Auseinandertretenlassen zur Zweiheit und in deren Zusam-
menfiigung zur Einheit. Der Grund im Bewusstsein ist diejenige Instanz,
die im kontingenten Vollzug bewussten Lebens die Trennung und Synthese
beider Relate des Selbstverhéltnisses bewirkt. Die ,,Situation des
Menschen ist darum folgendermaflen zu beschreiben:

»Er geht hervor aus einem einigen Grund, auf den er bezogen bleibt
in der GewiBheit von den Voraussetzungen seines Daseins und der
Idee von der Moglichkeit neuer Einigkeit. Zugleich ist er gebunden
in eine Welt, die ebenso wie er dem Gegensatz entstammt.*!

Grundverhiltnis und Weltbezug sind miteinander in Einklang gebracht.

3 Ders., Hegel und Holderlin [wie Anm. 22]; ders., Konstellationen. Probleme und
Debatten am Ursprung der idealistischen Philosophie (1789-1795), Stuttgart
1991, 47-80 (Holderlin tiber Urteil und Sein); ders., Der Grund im BewufStsein
[wie Anm. 23]; ders., Versuch iiber Kunst und Leben [wie Anm. 12], 153 ff., 220
ff., 250 f., 259 ff. — Ich beziche mich im Folgenden nicht auf Hoélderlin selbst,
sondern auf Henrichs Deutung. Ihr heimlicher Konkurrent ist Heideggers In-
terpretation.

31 Ders., Hegel und Hoélderlin [wie Anm. 22], 22.
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Henrichs frithe Wertschéatzung fiir Holderlin ist im Lauf der Jahre noch
erheblich gestiegen und hat sein Bild der idealistischen Epoche insgesamt
gepriagt. Parallel dazu wurde das kritische Urteil {iber Fichte immer schar-
fer.? Immerhin konnte er der mittleren Wissenschaftslehre noch eine ge-
wisse Nihe zu Holderlins Ansatz bescheinigen.® Ein Seitenblick auf sie’ ist
nicht zuletzt deswegen aufschlussreich, weil er die Aufmerksamkeit auf die
problematischen Seiten von Holderlins Modell, jedenfalls in seiner Hen-
richschen Lesart, zu lenken vermag.

Fichte begann mit einem Entwurf, als dessen hochste Einheit das Ich zu
stehen kam, aus dessen interner Wechselwirkung die objektbezogenen Ta-
tigkeiten des Bewusstseins, Erkennen und Wollen, hervorgehen und zu-
gleich in ihrer Zusammengehorigkeit gehalten werden. Die Erfahrungen
des Atheismusstreits haben ihn dann bewogen, die religionsphilosophi-
schen Elemente seines Ansatzes neu zu iiberdenken und in die Grundle-
gung des Systems einzubeziehen, das damit ebenfalls ganz neue Gestalt an-
nahm.¥ In der Wissenschaftslehre von 1801/02 ist das Ich durch den
Begriff des absoluten Wissens ersetzt. Als dessen Konstitutionsprinzipien
fungieren einerseits die intellektuelle Anschauung, die sich in einem System
der Wechselbestimmung samtlicher Bewusstseinsfunktionen ausagiert und
darstellt, andererseits das absolute Sein, das in einem Gefiihl der Abhén-
gigkeit zu mentaler Prasenz gelangt. Die Einfiihrung des zweiten Moments
erfolgt nicht als dogmatische Setzung, sondern verdankt sich einem frei-
heitstheoretischen Gesichtspunkt: Wissen als mentaler Vollzug entspringt
einem absoluten Akt der Freiheit. Doch zu dieser Bestimmtheit hat sich
das Wissen nicht selbst bestimmt. Der Begriff des absoluten Seins steht ge-
nau fiir den Notwendigkeitsaspekt jener Gebundenheit der Freiheit an ihre
eigene Strukturgesetzlichkeit. Das Absolute erscheint demzufolge zugleich
als Grund und Grenze der Freiheit.’® Fichte erkannte indes bald, dass er
faktisch zwei Absoluta, Freiheit und Sein, eingefiihrt hatte, was der Idee
des Absoluten zutiefst widerspricht. Darum revidiert er jenen Ansatz und
nimmt das Projekt einer Letztbegriindung des Wissens erneut in Angriff —

32 Den einstweiligen Hohepunkt bildet die Subsumtion der frithen Wissenschafts-
lehre unter die modische Rubrik , Fundamentalismus® (Ders., Denken und
Selbstsein [wie Anm. 13], 56).

3 Ders., Der Grund im BewufStsein [wie Anm. 23], 738-750.

3 Eine Gesamtwiirdigung von Henrichs Fichte-Verstdndnis wire dringend erfor-

derlich, kann an dieser Stelle aber nicht geleistet werden.

Vgl. E. Hirsch, Fichtes Religionsphilosophie im Rahmen der philosophischen Ge-

samtentwicklung Fichtes, Gottingen 1914; ders., Fichtes Gotteslehre 17941802,

in: ders., Die idealistische Philosophie und das Christentum, Giitersloh 1926,

140-290.

Vgl. U. Barth, Die Christologie Emanuel Hirschs. Eine problemgeschichtliche

Darstellung ihrer geschichtsmethodologischen, erkenntniskritischen und subjekti-

vititstheoretischen Grundlagen, Berlin/New York 1992, 311-354 (Fichtes Grund-

legung einer Theorie des Absoluten in der Wissenschaftslehre 1801/02).
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dieses Mal ausdriicklich unter dem Leitgesichtspunkt der Frage der Einheit
der Subjektivitat. Die methodische Maxime lautet: Das gesuchte Prinzip
darf sich nicht in der Funktion einer hochsten Einheitsbedingung erschop-
fen, sondern muss als in sich einiger Ermoglichungsgrund von Einheit und
Disjunktion exponiert werden. Resultat dieser Selbstrevision ist die Wis-
senschaftslehre 1804 (2. Vortrag). Als hochstes Prinzipiengefiige fungiert
das Sich-Wissen des Wissens als Erscheinung des Absoluten. Idealismus
und Realismus sind auf einer hoheren Ebene miteinander verséhnt. Le-
bensweltlicher Représentant jener Darstellungsrelation ist das ,,Phdno-
men“ Gewissheit, die sich ihrerseits jedoch in der mentalen Produktion ob-
jektbezogenen apriorischen Wissens auslegt.’” Dieses Modell wird in leicht
modifiziertem Gewand schlieBlich zum Fundament der reifen Religions-
philosophie®® und dariiber hinaus zum Ableitungsprinzip aller (insbeson-
dere in der Geschichtsphilosophie zum Tragen kommenden) moglichen
Weltansichten — wir wiirden sagen: Deutungsperspektiven oder Sinnhori-
zonte.¥ Philosophie der Subjektivitat ist fiir den mittleren Fichte die trans-
zendentale Beschreibung der eidetischen Struktur des Wissens nach dessen
Fundierung im Absoluten. Die stetige Uberfiithrung von faktischer in gene-
tische Evidenz ist die prozedurale Seite des Programms.

Ich denke, es steht auBer Frage, dass Fichte in der Wissenschaftslehre
1804 (2. Vortrag) den Gedanken einer aus der Einheit des Absoluten resul-
tierenden Einheit der Subjektivitit sowohl inhaltlich wie methodisch weit
detaillierter durchdacht hat, als es Holderlin auf seinen gerade mal zwei
Textseiten von Urtheil und Seyn, (1795) anzudeuten vermochte. Das wiirde
vermutlich auch Henrich nicht bestreiten. Doch waren die oben erwidhnten
Vorbehalte gegen das idealistische Systemdenken fiir ihn zu gro8, als dass
er von ihm Aufschluss erhoffen konnte beziiglich der theoretischen
Rekonstruktion jenes Grundverhéltnisses.

2.

Doch Hoélderlins kiirzerer Weg hatte auch einen Preis. Davon ist nicht nur
seine Gangbarkeit selbst betroffen, sondern auch das argumentative Poten-
tial, womit Henrich meint ihn stiitzen zu konnen. Ich denke an seine Inter-
pretation des Kantischen Verstdndnisses von Selbstbewusstsein. Holderlins

37 Vgl. R. Barth, Absolute Wahrheit und endliches Wahrheitsbewufitsein. Das Ver-
héiltnis von logischem und theologischem Wahrheitsbegriff — Thomas von Aquin,
Kant, Fichte und Frege, Tlibingen 2004, 257-356.

3% Vgl. B. Pecina, Fichtes Gott. Vom Sinn der Freiheit zur Liebe des Seins, Tubin-
gen 2007.

¥ Vgl. U. Barth, Von der Ethikotheologie zum System religioser Deutungswelten.
Pantheismusstreit, Atheismusstreit und Fichtes Konsequenzen, in: ders., Religi-
on in der Moderne [wie Anm. 1], 285-311.
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Ansatz — wie immer es um seine sachliche Triftigkeit bestellt sein mag —
fithrt zu groBen Schwierigkeiten erkenntnistheoretischer Art. Nur die drei
wichtigsten seien hier genannt, wobei ich wiederum Henrichs Rekonstruk-
tion zugrunde lege. Erstens: Wird die geltungslogische Fundierungsfunk-
tion jenes Grundes als ontogenetische verstanden, dann hat dies zur Folge,
dass apriorisch beanspruchte Sachverhalte empirisch andemonstriert
werden oder umgekehrt empirischen Aussagen apriorische Geltung beige-
legt wird. Das statuierte Bedingungsgefiige gerdt in eine methodische
Schwebelage. Nicht von ungefihr schwankt Henrichs Musterbeispiel des
Aufkommens von Selbstbewusstsein zwischen faktizitdrer und prinzipiel-
ler Bedeutung. Zweitens: Werden Notwendigkeitsverhdltnisse als genetisch-
kontingente Sachverhalte interpretiert, dann fithrt dies zu einer weit-
reichenden  Umbestimmung der traditionellen Zuordnung der
Modalkategorien, wie Holderlin in Urtheil und Seyn selbst einrdumt. Not-
wendige Bedingungen von etwas sind in der Regel Bedingungen seiner
Moglichkeit. Von Wirklichkeit ist weder aufseiten des Bedingenden noch
aufseiten des Bedingten die Rede. Dieser elementare Sachverhalt soll aber
hier auBer Kraft gesetzt sein. Der Begriff der Moglichkeit wird ,,dem Be-
griff der Wirklichkeit nachgeordnet® und ,,dem Begriff der Notwendigkeit
so entgegengesetzt, dass er aus dessen Anwendungsbereich ginzlich ausge-
grenzt ist“.* Damit entféllt die methodische Basis, den Begriff der Subjek-
tivitdt und deren Beziechung zum Absoluten in Form einer transzendenta-
len Strukturbeschreibung, die immer auf notwendige Bedingungen zielt, zu
exponieren. Wie dennoch invariante Eigenschaften des Subjekts gedacht
werden konnen — und darum geht es Henrich in erster Linie —, bleibt dun-
kel. Drittens: Fiir Holderlin fungiert jener Grund im Bewusstsein zugleich
als dessen Einheitsprinzip wie Seinsprinzip. Stellt man jedoch die gerade
genannten methodischen Rahmenbedingungen in Rechnung, dann muss
sich das Gewicht zwangsldufig von ersterem auf letzteres verschieben: Das
Absolute vermag seine Rolle als Einheitsprinzip einzig in der Weise eines
Seinsprinzips zu erfiillen, wobei letzteres — anders als in Fichtes Rede vom
absoluten Sein — als realer Seinsgrund zu stehen kommt. Henrich hat sich
alle drei Momente des Holderlinschen Ansatzes zu eigen gemacht. Der in-
haltlich wichtigste Aspekt ist der dritte. Wenn das kontingente Aufkom-
men von Selbstbewusstsein, also das Auseinandertreten und Sich-Zusam-
menschlieBen seiner beiden Seiten im realen Lebensvollzug, im
Vordergrund der Betrachtung steht, dann riickt dessen unverfiigbarer
Grund in die primére Rolle einer kontingenzbegriindenden ratio essendi.
Demgegeniiber muss seine Funktion als strukturelles Einheitsprinzip
zwangsldufig verblassen. So wird denn auch das entscheidende Merkmal je-
nes Grundes darin erblickt, ,, kontinuierlich effektiv zu sein. Gleichwohl
soll ihm im Ganzen die Eigenschaft zukommen, ,,Grund der Form und der

40 Henrich, Der Grund im Bewuftsein [wie Anm. 23], 707-726, hier 709.
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Wirklichkeit von Selbstbewusstsein in einem® zu sein.* Henrich ist sich
iber die Aporetik der Problemstellung voll im Klaren. Nichtsdestoweniger
schwankt die Beschreibung dieses Grundes — auch abgesehen von seiner
Rolle als Einheitsprinzip — bestindig zwischen dessen Charakteristik als
realem Seinsgrund und begrifflichem Ermoglichungsgrund.

Der Gedanke eines kontinuierlich-effektiven Grundes ist schon fiir sich
allein schwierig. Die darin beanspruchte causa/-effectus-Relation erinnert
an Spinozas Begriff der immanenten Kausalitdt. Er wird von Henrich zwar
vorwiegend auf die Freiheitsgeschichte humaner Subjekte bezogen, doch
schlieBt deren Weltverhiltnis den Umgang mit welthaft Dinglichem ein.
Das sich dabei ergebende Problem wurde bereits in der theologischen
Schopfungslehre diskutiert: Das fiir die ,,creatio continua® bzw. den ,,con-
cursus divinus® beanspruchte Miteinander von causa prima und causae se-
cundae bricht auseinander, sobald letztere im Sinne des neuzeitlichem Kau-
salitatsverstindnisses als raumzeitliche Antezedenzbedingungen gedacht
werden. Dieser Begriff kann namlich nicht auf das Griinden der causa
prima ibertragen werden. Das besagt, dass beide Kausalititsformen sich
kategorial in ganz verschiedenen Tonarten bewegen — womit das gesamte
Modell kollabiert. Man wiisste nur zu gern von Henrich, wie sich das
Griinden jenes unverfiigbaren Grunds zu mundaner Ereigniskausalitit
und menschlicher Freiheitskausalitat verhdlt. Nur wenn diese Beziehung
auf nachvollziehbare Weise beschrieben werden kann, ist die Rede von ei-
nem unverfiigbar griindenden Grund mehr als eine ,,blanke Versicherung®,
wie Falk Wagner sich auszudriicken pflegte.

Auch diese Schwierigkeit scheint mir ein Argument dafiir zu sein, die
Funktion eines letzten Grundes auf die Frage der Einheit der Subjektivitit
zu begrenzen und dieses Verhéiltnis strikt strukturtheoretisch zu fassen.
Fichte und Schleiermacher hatten Recht, wenn sie den Begriff eines gottli-
chen Realgrunds als Riickkehr in vorkritische Metaphysik verwarfen. Von
ihm lasst sich nur sinnvoll Gebrauch machen, wenn man ihn als religioses
Symbol des allgemeinen Gott-Weltverhiltnisses nimmt. Als solches ist er in
der Tat unentbehrlich. Ontologie als Gesamtrahmen der Rekonstruktion
jenes Grundverhéltnisses aber ist fiir die Theologie — jedenfalls die prote-
stantische — deshalb ein fragwiirdiges Unternehmen, weil sie das religiose
Bewusstsein unweigerlich in die Sphére der Verdinglichung zieht, was ihm
zutiefst widerspricht. Religiose Sinngehalte sind nichts Dingliches.

Aus der Einbeziehung der Faktizitdt und Prozessualitdt von Subjektivi-
tat in die Dimension ihres Grundverhiltnisses ergibt sich noch ein weiteres
Problem, das den bislang betrachteten Erdrterungskontext iiberschreitet.
Wenn jenes urspriinglich Einige die Moglichkeit von Selbstbewusstsein
nicht nur formal bedingt, sondern dariiber hinaus den Boden bildet,

4 Ders., Denken und Selbstsein [wie Anm. 13], 256.
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woraus ,,die vielen Félle von Bewusstsein hervorgehen*?, die bewusstes
Leben zu einem intersubjektiven Sachverhalt machen, dann tritt es damit
zugleich in Beziehung zur kontingenten Sphire mundaner Einzelheit und
ithrer Ordnungsprinzipien. Deshalb erginzt Henrich das anhand von
Urtheil und Seyn entwickelte Modell durch einen anderwirts, vor allem im
Hyperion entfalteten Gedanken Hoélderlins. Es ist der Gedanke der All-Ein-
heit. Er soll die kategoriale Differenz von Einzelnem und Ordnung, in der
alles Endliche steht, iiberbriicken, und auch letzteres in eine Einheitspers-
pektive stellen. Das besagt prinzipientheoretisch nichts Geringeres, als
dass an die Stelle jenes rein selbstbewusstseinstheoretisch entwickelten
Einheitsgedankens nun eine ,triangulire Beziehung“ tritt, bestehend aus
den Gliedern ,,Selbstbewusstsein®, ,,Form und Dynamik des bewussten Le-
bens” und ,,All-Einheit“.** Henrich rdumt ein, dass damit der Horizont des
Subjektivitdatsproblems im engeren Sinne iiberschritten und der Bereich
spekulativen Denkens eroffnet ist.*

Holderlins Theorie des Grundes hitte bei Henrich sicherlich nicht jene
durchschlagende Wirkung erzielt, wenn ihr nicht davon unabhingig unter-
nommene Anstrengungen hinsichtlich der Denkbarkeit von Selbstbewusst-
sein liberhaupt entgegengekommen wiren. Spétestens Ende der 60er-Jahre
— nicht zuletzt ausgeldst durch die groBBe Fichte-Studie — reifte bei Henrich
die Einsicht, dass die Frage der theoretischen Erhellung von Selbstbewusst-
sein sich wohl niemals befriedigend beantworten lasse, unbeschadet seiner
phédnomenalen Evidenz und funktionalen Leistungskraft. Darum wird es
nun Kant nachgerade als Verdienst angerechnet, dass er das Problem der
internen Mdglichkeit von Selbstbeziehung auf sich beruhen lie und alle
Aufmerksamkeit stattdessen auf deren Konstitutionspotential konzen-
trierte. Dementsprechend riickt auch fiir Henrich das Ich-denke in die
Rolle eines mentalen Operators, ohne dessen Funktion bewusstes Leben
nicht gedacht werden kann. Durch diese Wendung empféangt die Rezeption
des Holderlinschen Ansatzes im Nachhinein ihre systematische Bestiti-
gung: Da die interne Verfasstheit des Ich sich jeder strukturanalytischen
Erkldrung entzieht, bietet sie auch keinen Anhaltspunkt fiir die formale
Beschreibung seines Bedingtseins durch den vorgéngigen Grund. Die theo-
retische Opakheit des Ich iibertrdgt sich gleichsam auf dessen Beziehung
zum Absoluten. Dennoch soll dieser Grund fiir das kontingente Aufkom-
men von Selbstbewusstsein zustindig sein, und zwar im oben erlduterten
Sinne eines Realgrundes. Also muss auch Selbstbewusstsein konsequent als
reales Phanomen gedacht werden. Die Sicherstellung dieser These gelingt
Henrich jedoch nur mit Hilfe einer subtilen Umdeutung des kantischen

2 Ders., Der Grund im Bewufitsein [wie Anm. 23], 633.

“  Ebd., 428.

4 Zu Henrichs Verstiandnis des spekulativen Denkens vgl. die Ausfiihrungen des
in Anm. 18 genannten Aufsatzes.
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Ich-denke. Sie liegt vor in den beiden Studien zur Kategoriendeduktion der
Kritik der reinen Vernunft.*® Vier Interpretationsschritte erscheinen mir
erwahnenswert.

Zunichst macht Henrich deutlich, dass Kants Theorie des Selbstbe-
wusstseins kein philosophisches Regionalproblem behandeln will, etwa im
Sinne eines Aufbaumoments einer Theorie der Person oder der personalen
Identitdt, sondern dass der primére Sinn darin besteht nachzuweisen, dass
ihm universale WelterschlieBungsfunktion zukommt. Fiir Kant gibt es kein
Objektbewusstsein ohne Selbstbewusstsein. Als Vermittlungsglied beider
fungieren die Kategorien, die einerseits die Notwendigkeit und damit Ob-
jektivitdt der Verbindung von Vorstellungen ermoglichen, andererseits die
Identitdt des Selbstbewusstseins zur Bedingung ihrer Synthesisfunktion
haben. Aber das Umgekehrte gilt ebenso: Kein Selbstbewusstsein ohne Ob-
jektbewusstsein. Dies besagt, dass Identititsbewusstsein den Status eines
funktionalen Prinzips besitzt, d.h. als notwendige Bedingung kategorialer
Synthesisoperationen zu stehen kommt. Als Textbeleg fiir das aus beiden
Thesen resultierende Bikonditionalverhdltnis dient Henrich eine Stelle aus
dem Deduktionskapitel der Erstauflage. Kant sagt:

»[...] das Gemiit konnte sich unmdoglich die Identitit seiner selbst in
der Mannigfaltigkeit seiner Vorstellungen und zwar a priori denken,
wenn es nicht die Identitét seiner Handlung vor Augen hitte, welche
alle Synthesis der Apprehension (die empirisch ist) einer transzen-
dentalen Einheit unterwirft, und ihren Zusammenhang nach Regeln
a priori zuerst moglich macht® (Kritik der reinen Vernunft, A 108).

Selbstbewusstsein umschlieBt die Gesamtheit aller ,,Jch denke®“-Félle in
deren Beziehung auf Synthesishandlungen. Die Kategorien verkérpern das
System der Bestimmungstitigkeit des Verstandes in allen mdglichen
Synthesis-Fallen. Selbstbewusstsein beinhaltet demnach nicht nur die Vor-
stellung seiner selbst als identischer Synthesisinstanz, sondern zugleich das
Bewusstsein einer Synthesis nach Regeln. Genau diese hat das Gemiit ,,vor
Augen®. In der transzendentalen Apperzeption, die beide Aspekte ein-
schlieBt, vollzieht sich die ,,Vergewisserung des Formzusammenhanges von
Ich-Bewusstsein und Weltbewusstsein®.*¢ Henrichs eigene subjektivitatsthe-
oretische Uberlegungen fassen die Funktion von Selbstbewusstsein dann
aber in einem viel weiteren und vageren Sinn, ndmlich als Instanz der Per-
spektivierung, Zentrierung, Selbstzuschreibung und Aneignung moglicher

4 Vgl. D. Henrich, Identitit und Objektivitiit. Eine Untersuchung iiber Kants tran-
szendentale Deduktion, Heidelberg 1976; ders., Die Identitdt des Subjekts in der
transzendentalen Deduktion, in: H. Oberer/G. Seel (Hg.), Kant. Analysen —
Probleme — Kritik, Wiirzburg 1988, 39-70.

4 Henrich, Die Identitdat des Subjekts in der transzendentalen Deduktion [wie
Anm. 45], 69.
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Verstehensgehalte. Der innere Bezug zum Regel-Begriff ist, wie mir
scheint, preisgegeben. Es wird nicht deutlich, wie jenes Wissen von sich,
das dem Kantischen Ich-denke angeblich genau entspricht, Sinnzusam-
menhénge und Integrationswelten errichten konnen soll, wenn auf Katego-
rien als hierbei zum Tragen kommende Bestimmungsformen verzichtet
wird. Wiirden sie in Anspruch genommen, dann stellte sich unversehens
das idealistische Problem ihrer Ableitung wieder ein, das Henrich jedoch
gerade vermeiden will.

Es ist nurmehr konsequent, wenn Henrich sodann behauptet, Kant
habe mit dem Begriff des Ich-denke das konkrete lebensweltliche Ich zur
Geltung bringen wollen. Diese Annahme scheint mir aber nicht triftig zu
sein. Zwar lassen etwa die Anthropologie-Vorlesungen erkennen, dass Kant
dem Ich auch iiber das Gebiet der Erkenntnistheorie hinaus groBe Auf-
merksamkeit zollte. Doch die einschldgigen Ausfithrungen der Kritik der
reinen Vernunft formulieren wesentlich vorsichtiger, und zwar schon allein
aus methodischen Griinden. Der formale Status sowohl der ,,Transzenden-
talen Asthetik wie der , Transzendentalen Logik* zeichnet sich dadurch
aus, dass beide Kapitel strikt elemententheoretisch angelegt sind und da-
rum nur jeweils partielle Abstraktionshinsichten darbieten. Dementspre-
chend kann Kant dann auch von einem ,,doppelte[n] Ich® (AA XX, 268)
bzw. — vorsichtiger, dafiir aber voraussetzungsreicher — von einem
»doppelte[n] BewuBtseyn dieses Ich®“ (AA VII, 396) sprechen, ndmlich dem
empirischen Ich des inneren Sinns und dem transzendentalen Ich des Ver-
standes.*’ Das Ich-denke steht allein fiir letzteres und darf nicht mit dem le-
bensweltlichen Gesamtphdnomen gleichgesetzt werden.

Gegeniiber der neukantianischen Lesart des ,,Ich denke® als rein logi-
scher Funktion behauptet Henrich ferner, dass es sich hierbei um eine un-
zuldssige Unterbestimmung handle. Kant habe immer eine ,,Tatsache®, den
»aktualen Fall von ,Ich denke’- Bewusstsein® vor Augen, wenn er dessen
epistemische Funktion zur Geltung bringe. Selbstbewusstsein in Gestalt
des Ich-Gedankens sei schon als bloBer Gedanke ,,eine Wirklichkeit von
nur ihm eigentiimlicher Art“.* Auch diese These ist gewagt, denn sie hat
Kants eigenen Wortlaut gegen sich. Zudem widerspricht sie der fiir Kant
methodisch charakteristischen Anwendung der Zwei-Stimme-Lehre auf
den Zugang zum Ich, derzufolge innere Tatsachen — und um welche Tatsa-
chen sollte es sich sonst handeln — allein iiber das phinomenale Ich in den
Blick treten kdnnen. Dartiiber hinaus ist eine durch den bloBen Ich-Gedan-
ken namhaft gemachte Wirklichkeit von Selbstbewusstsein mit dem Wirk-
lichkeitsbegriff des ,,Grundsatz“-Kapitels der ,,Analytik® unvereinbar.

4 Vgl. U. Barth, ObjektbewuBtsein und SelbstbewuBtsein. Kants erkenntnistheo-
retischer Zugang zum Ich-Gedanken, in: ders., Gott als Projekt der Vernunft
[wie Anm. 18], 195-234, hier 227 ff.

4 Henrich, Die Identitdt des Subjekts in der transzendentalen Deduktion [wie
Anm. 45], 54, 69.
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Kant muss eine ganz andere Pointe vor Augen gehabt haben, wenn er etwa
in der ,,Widerlegung des Idealismus® von der Existenz des Ich als unmittel-
barer Implikation des Selbstbewusstseins spricht oder im ,,Paralogismen®-
Kapitel den Ausdruck ,,Ich denke* als empirische Aussage einstuft. Mit je-
ner Charakterisierung als Tatsache scheint Henrich weniger Kant als
vielmehr dem frithen Fichte zu folgen, der die Tatsdchlichkeit des Ich je-
doch allein aus dessen Tathandlung des Sich-Setzens erklarte.

SchlieBlich ist Henrichs Interpretation von Kants Verstiandnis der Iden-
titdt des Selbstbewusstseins heranzuziehen. Die 1976er-Studie setzt ein bei
Kants Terminus ,,Ubergang®. In den einfithrenden Vorbemerkungen zum
Abschnitt ,,Ubergang im Selbstbewusstsein“® lesen wir: Es muss

»sogleich festgehalten werden, dass es unmdoglich ist, dem Subjekt
eine Anzahl von Zustinden zuzusprechen, ohne es zugleich auch ei-
nem Prozel unterworfen zu denken. Das Subjekt muB3 von je einem
Zustand zu je einem anderen Zustand iibergehen kdnnen, und zwar
so, dass es in Beziehung auf seine Zustédnde ebenso wie in Beziehung
auf diesen ProzeB des Ubergangs sich selbst als dasselbe zu denken
vermag.“>

Identitét sei demnach zu verstehen als Identitét in wechselnden Zustédnden.
Henrich fiigt hinzu, ein derartiger ,Ubergang im Bewusstsein von Ge-
danke zu Gedanke® konne gedacht werden, ,,ohne dass eigentiimliche Ei-
genschaften der Folge in der Zeit in Anspruch genommen werden
miissen™.’! Letztere Behauptung trifft freilich nur dann zu, wenn mit dem
Ausdruck ,eigentiimliche Eigenschaften® diejenigen Naherbestimmungen
gemeint sind, von denen die ,,Analogien der Erfahrung®“ handeln. Indes
setzen schon die Begriffe ,,Ubergang“, ,,Prozess und ,Wechsel“ als solche
die formale Struktur der Zeit voraus. Mit ihrer Inanspruchnahme als Er-
lauterungsbegriffe ist der Argumentationsrahmen der ,,Transzendentalen
Logik* offenkundig iiberschritten. Die 1988er Studie argumentiert darum
etwas vorsichtiger, indem sie das ,,Paralogismen“-Kapitel, insbesondere
den dort enthiillten Fehlschluss vom Ich-denke auf die Durchgingigkeit
der Person kritisch ins Spiel bringt.®2 Gleichwohl wird an jenem Uber-
gangsmodell festgehalten.® Demgegeniiber ist darauf hinzuweisen, dass der
Terminus ,,Ubergang” (bzw. ,,iibergegangen™) nur in der Erstfassung der
»Deduktion® begegnet, und zwar lediglich an zwei Stellen (Kritik der reinen
Vernunft, A 100; A 121). Beide Male geht es um die Bedingungen der Mog-
lichkeit der Synthesis der Einbildungskraft (in der Reproduktion bzw.

¥ Ebd., 74-76.

% Ebd., 72 f.

st Ebd., 73.

2 Ebd., 55, 58.

3 Ebd., 62, 63, 65.
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Apprehension). Hier macht das Ubergangsmodell Sinn, weil in Form letz-
terer in der Tat die Zeit ins Spiel gebracht ist. Wir befinden uns bereits auf
dem Boden der konkreten Kooperation von Verstand und Sinnlichkeit. Mit
Bezug auf den ersten Beweisschritt der Zweitauflage der ,,Deduktion® ist
das Ubergangsmodell hingegen irrefithrend. Statt von einer Identitit in
wechselnden Vorstellungszustinden kann nur von einer Identitdt in ver-
schiedenen Vorstellungen gesprochen werden. Henrich favorisiert jene Be-
schreibung offenkundig, um den Anschluss des reinen Selbstbewusstseins
an die Prozessualitit von Subjektivitit als dessen Anwendungsgestalt
sicherzustellen.

Insgesamt wird man sagen miissen, dass Henrichs Rekonstruktion des
transzendentalen Ich-Gedankens mit bewusstseinstheoretischen und onto-
logischen Anreicherungen arbeitet, die durch dessen Kantische Fassung
nicht gedeckt sind. Man konnte auch von einer schleichenden Reanthropo-
logisierung des Ich-denke sprechen. Im Hintergrund mogen Seitenblicke
auf die ethische Subjektivitit in Kants praktischer Philosophie stehen.
Doch dieser Bezug wird in den beiden Interpretationen zur ,,Deduktion®
der ersten ,,Kritik“ nicht ausdriicklich. Stattdessen wird die Funktion des
Ich-denke als solche angereichert. Die strukturelle Zweistimmigkeit im
Aufbau von Bewusstsein und Selbstbewusstsein, die Kant zu dessen ver-
gleichsweise sproder Fassung veranlasste, tritt in den Hintergrund. Genau
darin — das sollten die vorangegangenen Ausfiihrungen zeigen — scheint
mir die tiefere Ursache dafiir zu liegen, weshalb in Henrichs Beschreibung
des Grundes im Bewusstsein die Frage seiner strukturellen Funktion als
Einheitsgrund gemessen an der Funktion als Realgrund dann doch nur
eine untergeordnete Rolle spielt. Dieses Ergebnis ist insofern paradox, als
Henrichs frithe Heidegger-Rezension sich gerade am Problem der Einheit
der Subjektivitit entziindete. Tatsdchlich kehren die strukturellen Aspekte
jenes Problems auch bei Henrich in verhiillter Gestalt wieder.

3.

Gehen wir — im Sinne der bereits erwdhnten Unterscheidung zwischen Sub-
jektivitat als Prinzip und Subjektivitit als Prozess — zu letzterer liber. In
ersterer Funktion bringt sich das Ich als Instanz der Perspektivierung,
Zentrierung, Selbstzuschreibung und Aneignung zur Geltung. Doch darin
geht es keineswegs auf. Seine Leistung reicht wesentlich tiefer. Thm obliegt
auch die reflektierende Durchdringung dessen, was es konkret auf sich be-
zieht. Schon die Fluchtlinien haben diese Deutungskraft der Subjektivitét
eindriicklich beschrieben. Umgekehrt steht das, was zu reflektierter Deu-
tung gelangt, dem Ich nicht als ein schlechterdings Fremdes gegeniiber,
sondern ist bereits auf vorbewusste Weise prdsent, sei es im Modus der
Empfindung oder Wahrnehmung, der inneren oder duBeren Erfahrung.
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Wir konnen diese Dimension zusammenfassen im Begriff des Erlebens.
Stellt man beide Faktoren gebiihrend in Rechnung, dann kann gesagt wer-
den: Konkrete Subjektivitit realisiert sich immer in der Spannungseinheit
von Erleben und Deuten.’* Mir scheint, dass Henrich Ersterem in struktu-
reller Hinsicht zu geringes Gewicht beimisst, obwohl er darum weill und
im Bereich der Asthetik implizit davon Gebrauch macht. Doch fiir Erleben
signifikante Phdnomene wie subjektive Perzeptionsfelder, Korpergefiihle,
emotionale Zustinde und Affekte werden ausdriicklich nur als ,,Vorgestal-
ten von Selbstbeziehung® gekennzeichnet, da sie ,,nicht propositional®
verfasst seien.” Ahnlich lautet das Urteil iiber den stoischen Begriff der
,Vertrautheit mit sich® (syneidesis), dem Henrich zundchst einiges abzuge-
winnen vermag, den er als Aquivalent fiir Subjektivitit dann aber doch
verwirft, weil das Moment der Bewusstheit fehle:

»Selbstgefiihl kann ich nur haben, wenn ich davon weil3, dass ich mit
mir vertraut bin.*%¢

Wenn wiederum ,,Resonanz im bewussten Leben® als das entscheidende
Moment der Begegnung mit Kunst erachtet wird, dann moéchte man mei-
nen, dass Reflexionssubjektivitit und Erlebnissubjektivitdt hier gleicher-
mafen in Betracht kimen; doch dem ist nicht so. Moglicherweise schreckte
ihn vor der starkeren Gewichtung der Erlebniskomponente auch der Um-
stand ab, dass dieser Aspekt in Teilen des Schiilerkreises (U. Pothast, M.
Frank) geradezu ins Zentrum der Subjektivitdatsthematik riickte. Insgesamt
also wire zu sagen: Wahrend die Interpretation des kantischen Ich-denke
mit bewusstseinstheoretischen und ontologischen Anreicherungen arbeitet,
ist fiir die Beschreibung von Subjektivitit als Prozess umgekehrt die weit-
gehende Ausblendung oder Unterbestimmung der préareflexiven Kompo-
nenten signifikant. Henrich ist bestrebt, die lebensweltliche Gestalt von
Subjektivitdt ganz aus dem urspriinglichen Wissen von sich zu begreifen.
Meine Kritik ldsst sich auch in der Frage blindeln: Was besagt der Begriff
»Leben“ im zusammengesetzten Ausdruck ,,bewusstes Leben*?

Sicherlich ist der These zuzustimmen, dass das im Ich-Gedanken arti-
kulierte Wissen um die eigene Identitdt den Kern reflektierten Fiir-sich-
Seins und reflektierender Weltdeutung darstellt. Zweifel dagegen sind ange-
bracht, wenn damit der weitergehende Anspruch verbunden wird, das
Wesen von Subjektivitdt von da her vollstindig erklaren zu kénnen. Durch
den Ich-Gedanken und das von ihm freigesetzte reflektierte Fiir-sich-Sein
ist vielmehr nur die eine Seite zur Geltung gebracht. In den Vollbegriff ist

5 Vgl. U. Barth, Gehirn und Geist. Transzendentalphilosophie und Evolutions-

theorie, in: ders., Religion in der Moderne [wie Anm. 1], 427-460.
% Henrich, Versuch iiber Kunst und Leben [wie Anm. 12], 35.
56 Ders., Uber Selbstbewusstsein und Selbsterhaltung [wie Anm. 16], 127.
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ebenso aufzunehmen, was auf jene Weise zu reflektierter Deutung gelangt,
nédmlich die vorreflexive Seite des subjektiven Weltbezugs — also dasjenige,
was von uns als die Dimension des Erlebens bezeichnet wurde. Man wird
in der Beschreibung dieser Komponente sogar noch einen Schritt weiter ge-
hen konnen. Die fiir den Weltbezug konstitutive préreflexive Sphére be-
steht nicht nur aus mentalen Einzeldaten, sondern bildet einen eigenen
mentalen Erlebniszusammenhang, der seinerseits nicht das Produkt ratio-
naler Syntheseleistung ist. Man konnte ihn als das prareflexive In-sich-Sein
von Subjektivitat bezeichnen. Die strukturelle Ganzheit konkreter Subjek-
tivitat lasst sich sonach beschreiben als die Einheit von préreflexivem In-
sich-Sein und reflektiertem Fiir-sich-Sein. Die Polaritidt von Erlebnissub-
jektivitat und Reflexionssubjektivitit l1asst sich nicht nach einer der beiden
Seiten auflosen. Beide erweisen sich nach Verfasstheit und Funktion viel-
mehr als gleichurspriinglich.

Nun birgt die Rede von einem Erlebniszusammenhang unterhalb aller
verstandesgewirkten Synthesen allerdings eigene Tiicken. Neukantianis-
mus, Phianomenologie und Lebensphilosophie gebrauchten dafiir den Be-
griff ,,Erlebnisstrom®. Er ist — auch abgesehen von seinem lediglich meta-
phorischen Status — sicher zu einfach. Husserl hatte neben dem Ich und
seiner internen Zeitlichkeit noch auf einen ganz anderen Sachverhalt ver-
wiesen. Alle kontingenten Erlebnisse eines Subjekts stehen schon durch
ihre bloBe Zugehorigkeit zu einem identischen Leib miteinander in Verbin-
dung. Bereits der Leibbezug fiigt sie zu einem Ganzen — vor aller Aneig-
nung durch das betreffende Selbstbewusstsein. Mit der gemeinsamen Leib-
zugehorigkeit von Erlebnissen tritt ein vorreflexives Identititsmoment in
die Dimension des Erlebens, das zwar niemals an die Stelle der reflektierten
Selbstidentifizierung mit Hilfe des Ich-Gedankens treten kann, umgekehrt
aber auch nicht durch diese ersetzt zu werden vermag.’’” Man wird dieses
relativ schlichte Argument nicht vorschnell als Riickfall in naturalistische
Psychologie abtun kénnen, jedenfalls dann, wenn man Husserls Phdnome-
nologie des Leibbewusstseins als ganze mit in Rechnung stellt.

Wolfgang Cramer hat demgegeniiber ein von vornherein transzendental
konzipiertes Modell vorgelegt, weil er die zum Begriff des Erlebnisstroms
gegenlaufige Annahme eines Datenatomismus fiir ebenso unangemessen
hielt. Im Hintergrund steht nicht die Kantische Zwei-Stimme-Lehre, son-
dern der Perzeptionsbegriff der Leibnizschen Monadenlehre. Cramer er-
klart jenen Zusammenhang aus der Zeitlichkeit des Erlebens, die sich des-
sen ,,Produktivitat” und , Reflexivitidt® verdankt.®® Letztere wird streng

7 Vgl. U. Barth, Selbstbewusstsein und Seele. Kant, Husserl und die moderne
Emotionspsychologie, in: ders., Gott als Projekt der Vernunft [wie Anm. 18],
441-461.

W. Cramer, Die Monade. Das philosophische Problem vom Ursprung, Stuttgart
1954, 59. — Cramer hat in Nachfolge der Leibnizschen Monadenlehre jene
Struktur des Erlebens bis in die unteren Stufen des animalischen Lebens zu-

58
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unterschieden von Reflexion als selbstbeziiglicher Bestimmungstitigkeit.
Erleben ist als formale Struktur zundchst von unbestimmter Allgemein-
heit, geht jedoch kraft Selbstproduktion zu immanenter Besonderung fort.
Erleben zeugt Erlebtes und kommt darin generisch zugleich auf sich zu-
riick: Das Bezogene ist — abgesehen vom Vollzugsmodus — von gleicher Art
wie das Beziehen selbst. In der einsinnigen Bezugnahme auf Erlebtes indi-
viduiert sich Erleben zu kontingenten Erlebnissen. Jene reflexive Produkti-
onsstruktur liegt auch da vor, wo wir Externes in der Form von Sinnesein-
driicken perzipieren. Denn erlebt wird in solchem Fall nicht ein
physiologischer Vorgang, der Reizimpuls des einwirkenden Gegenstands
oder die Reizreaktion der Sinnesorgane, sondern die Rezeptivitiat eignen
Perzipierens. Auch die Hinnahme von Sinneseindriicken ist ein Tétigkeits-
modus. Schleiermacher sprach deshalb von ,,lebendiger Empfianglichkeit.
Descartes und Wolff wiesen darauf hin, dass das Bewusstsein im Fall von
Korperreizen es nicht mit diesen selbst, sondern mit deren mentalen Korre-
laten zu tun habe. Fiir Cramer bildet das Erleben jedenfalls den umfassen-
den Zusammenhang samtlicher inneren oder dulleren Perzeptionen — vor
allen moglichen Syntheseleistungen der Reflexion.

Auf den ersten Blick scheint Cramers Modell dem Kantischen véllig zu-
wider zu laufen. Doch es gibt auch tliberraschende Gemeinsamkeiten. Ich
denke an den Nachtrag zu den ,,Allgemeinen Anmerkungen zur transzen-
dentalen Asthetik in der Zweitauflage der ersten ,,Kritik®, der dem Ver-
haltnis von dullerem und innerem Sinn gewidmet ist. Kant geht davon aus,
dass Vorstellungen der duBBeren Sinne allein dadurch auf den Verstand be-
ziehbar sind (via Einbildungskraft), dass sie in den inneren Sinn aufgenom-
men werden. Sie bilden ,,den eigentlichen Stoff* bzw. das Material, ,,womit
wir unser Gemdlit besetzen®. Insofern kommt dem Gemiit bereits auf der
Ebene der sinnlichen Anschauung eine ,,eigene Tétigkeit zu. Die Anschau-
ung ist formal geradezu dadurch charakterisiert, dass ,,sie nichts vorstellt,
auBer sofern etwas im Gemiit gesetzt wird“. Es besteht fiir Kant kein Wi-
derspruch zwischen dem Sachverhalt, dass dullere Vorstellungen durch die
Sinne gegeben werden, und dem andern Sachverhalt, dass ,,wir sie im Ge-
miite setzen® (Kritik der reinen Vernunft, B 67). Cum grano salis wird man
sagen konnen, dass die von Cramer auch fiir den Empfang von Sinnesein-
driicken namhaft gemachte Produktivitit von Erleben Kants Begriff des
tatigen Setzens duBerer Vorstellungen im Gemiit entspricht — ein Theorem,

riickverlegt. Dies ist insoweit nachvollziehbar, als bereits die biologische Struk-
tur des Organismus — wie Kant darlegte — interne Wechselwirkung und interne
Finalitdt und damit konkrete Selbstbeziiglichkeit aufweist. Jene Riickverlage-
rung erweist sich jedoch darin als problematisch, dass sie fiir sich allein die Dif-
ferenz von naturhaft-vitaler und geistig-mentaler Selbstbeziiglichkeit unberiick-
sichtigt 1dsst. Wir beschrianken uns hier ganz auf die mentale Dimension jener
Produktivitdt und Reflexivitit des Erlebens.
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aus dem nicht erst Fichte, sondern schon der spate Kant machtig Kapital
schlug.®

Man wird den Zusammenhang aller Erlebnisse im Erleben allerdings
auch nicht subjektivitatstheoretisch iiberbewerten diirfen. Konrad Cramer
hat in einer scharfsinnigen Kritik nachidealistischer Theorien des Erlebens
gezeigt, dass seiner Form des Inneseins noch nicht der Charakter von
Selbstwahrnehmung oder Selbstgewissheit beigelegt werden darf, da dies
zu unlosbaren Aporien fithren wiirde bzw. einer Erschleichung des fiir
Selbstbewusstsein charakteristischen Meinigkeitsbewusstseins gleichka-
me.® Letzteres ist hier nicht beabsichtigt und — so darf ergdnzt werden —
lag auch nicht im Interesse der von ihm inkriminierten Autoren. Wenn Er-
leben im Gesamtaufbau von Subjektivitiat als Komplementirmoment zu
reflektierter Selbsterfassung fungiert, dann kann es sich dabei nur um eine
ichlose Gestalt von Intentionalitit handeln, deren Aktuositit oder Zu-
standlichkeit noch unterhalb des eigentlichen Selbstbewusstseins zu sub-
jektiver Prisenz gelangt — weshalb letztere auch nicht mit ,,Selbst“-Priasenz
verwechselt werden darf.

Kant bemingelte an Leibnizens Unterscheidung von Anschauen und
Denken, dass dieser darin lediglich eine graduelle Abstufung erblickt habe,
wiahrend es sich in Wahrheit um einen kategorialen Gegensatz handle. Be-
ziiglich der hier in Ansatz gebrachten Leitdifferenz von Erleben und Deu-
ten treffen beide Verhéltnisbestimmungen zu. Auf der einen Seite haben
Wahrnehmungs- und Emotionspsychologie gezeigt, dass komplexe Erleb-
nisformen in vielfédltiger Weise von konstruktiven Elementen durchzogen
und damit durchaus deutungsimprégniert sind. Umgekehrt werden Deu-
tungsprozesse keineswegs nur spontan oder bewuBt getétigt, sondern sind
héufig genug von habitualisierten und internalisierten Auffassungsmustern
getragen — also dem, was Husserl mit einem etwas ungliicklich gewdhlten
Ausdruck als ,,passive Synthesen™ bezeichnete. Insoweit wird man das Ver-
héltnis von Erleben und Deuten als verschieblichen Gegensatz zu betrach-
ten haben. Auf der anderen Seite dndert dies nichts daran, dass im struktu-
rellen Aufbau verstehenden Welt- und Selbstumgangs beide Tétigkeitsmodi
je spezifische Funktionen erfiillen.

% Zu Kants Begriff des ,,Setzens® von Vorstellungen vgl. H. Vaihinger, Commen-
tar zu Kants Kritik der reinen Vernunft, 2 Bde., Stuttgart u. a. 1881/1892, Neu-
druck New York/London 1976, Bd. 2, 125 ff., 477 ff. Im Opus Postumum hat
Kant jenen Gedanken weitergefiihrt und die Umrisse einer Theorie des Setzens
angedeutet; vgl. E. Forster, Kants Selbstsetzungslehre, in: ders. (Hg.), Kant’s
Transcendental Deductions. The Three ,,Critiques” and the , Opus postumum”,
Stanford 1989, 217-238.

Vgl. K. Cramer, ,,Erlebnis“. Thesen zu Hegels Theorie des Selbstbewulitseins
mit Riicksicht auf die Aporien eines Grundbegriffs nachhegelscher Philoso-
phie, in: H.-G. Gadamer (Hg.), Stuttgarter Hegel-Tage 1970. Vortrige und Kol-
loquien des Internationalen Hegel-Jubildumskongresses, Bonn 1974, 537-603.
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In dhnlicher Weise ist die von Friedrich Heinrich Jacobi ins Spiel ge-
brachte Unterscheidung von Unmittelbarkeit und Vermittlung zu beurtei-
len. Sie sollte zundchst nur dem Gegensatz von Glaube und Vernunft als
formale Stiitze dienen, verselbstdndigte sich jedoch alsbald zu einem gene-
rellen Problem. Hegel stellte Jacobis Glaubensunmittelbarkeit wiederum
das Ideal in sich geschlossener vollstindiger Vermittlung entgegen und ver-
fiel damit in das andere Extrem. Doch er hatte sicherlich Recht, wenn er
jedweden theoretischen Anspruch auf Unmittelbarkeit als leere Préatention
zurlickwies, die die Vermitteltheit der eigenen Setzungen iiberspielt. Zwei-
fellos wohnt allem Erleben eine Authentizitdt inne, die sich nicht diskursi-
ven Erwigungen verdankt und insoweit eine Evidenz eigenen Rechts dar-
stellt. Doch dies schlieBt nicht aus, dass vorgingige Deutungsperspektiven
und Reflexionsgesichtspunkte den fraglichen Erlebnishorizont abgesteckt
haben und damit alle Einzelerlebnisse vorstrukturieren. Insofern wird man
nur von komparativer Unmittelbarkeit sprechen konnen. Sie trifft auch auf
das Gebiet der emotionalen Verarbeitung von Erlebnissen — einschlieBlich
emotionaler Stellungnahmen — zu. ,,In strengster Bedeutung des Wortes
gibt es kein ganz einfaches und unmittelbares Erlebnis. Wir sind niemals
vollig passiv®, und sei das ,,Deutungsmoment® nur als ,,Minimum® betei-
ligt.®! Komparative Unmittelbarkeit resultiert aus der Verschieblichkeit der
Differenz von Erleben und Deuten.

4.

Bewusstes Leben vollzieht sich in der mentalen Kooperation von Erleben
und Deuten und verkorpert damit sowohl das In-sich-Sein wie das Fiir-
sich-Sein konkreter Subjektivitat. Jenes Verhidltnis gewinnt dadurch an
struktureller Komplexitét, dass beide Komponenten nicht einfach zusam-
mentreten, sondern in dieser Vereinigung sich zugleich gegenseitig bedin-
gen und bestimmen. Realer Sinn wird keineswegs erst durch explizite Deu-
tung hervorgebracht, sondern baut sich bereits in vorpradikativen
Erlebnissen auf. Als solchem fehlt ihm allerdings noch jedwede begriffliche
Bestimmtheit. Letztere kommt allein durch den Eintritt der Reflexion zu-
stande, die dem zugrunde liegenden Erlebniszusammenhang in formaler
Distanz gegeniibertritt und das darin enthaltene Material nach eigenen Ge-
sichtspunkten bearbeitet. Damit ist der Gesamtvorgang indes noch nicht
am Ende. Die solchermalBen artikulierten Sinnbeziige wirken vielmehr zu-
riick auf das Erleben, indem sie es in iibergeordnete Sinnhorizonte ein-
riicken und dadurch seine Richtung steuern, sowohl als duBerer wie als in-
nerer Erfahrung. Alle Verstehensbemiihungen um die Sinngehalte des

ot H. Hoffding, Erlebnis und Deutung, Stuttgart 1923, 9.
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eigenen Welt- und Selbstumgangs vollziehen sich in Form einer mentalen
Wechselwirkung von Erleben und Deuten.

Doch selbst das Modell eines Wechselwirkungsverhéltnisses zweier Be-
wusstseinsstufen ist noch zu einfach. Das Deutungsmoment gelangt zwar
erst im Vollzug gedanklicher Reflexion zu expliziter Gestalt, tritt darin
aber keineswegs instantan auf. Bereits hoherstufige Erlebnisprozesse sind
von vielfaltigen Deutungsleistungen durchzogen. Die wechselseitige
Durchdringung von Erleben und Deuten gewinnt dadurch zusétzliche
Komplexitét, dass es in und zwischen den einzelnen Kooperationsfeldern
mannigfache Stufen des Ubergangs gibt, die jeweils als Vermittlungs- und
Verbindungsglied dienen. Hier ist in Analogie zum biologischen Aufbau
natlirlicher Lebewesen durchaus der Begriff des Organismus am Platz, und
zwar im Sinn einer organischen Struktur des Mentalen. Die vielféltigen
Formen wechselseitiger Finalitdt und Bedingtheit ergeben ein strukturelles
Ganzes, das die Ursache seines funktionalen Zusammenhalts in sich tragt.
Die Einheit von Erleben und Deuten besitzt formal betrachtet den Charak-
ter einer organischen Einheit — um einen etwas anders akzentuierten, aber
systematisch dquivalenten Begriff Fichtes aufzunehmen. Es ist nun genau
dieser Status der organischen Einheit von Subjektivitit, der auch die meta-
physische Frage nach dem Absoluten als deren Ursprung aufwirft. Unter
neuzeitlichen Erdrterungsbedingungen bildet nicht die Ordnung des Seien-
den, sondern die Strukturverfasstheit von Subjektivitdt die Einstiegsebene
henologischer Ursprungreflexion. Sie wird in formaler Hinsicht gestiitzt
durch die Logik, die dem Strukturgedanken selbst eignet.

Strukturbegriffe haben bereits als solche den Status von Einheitsbegrif-
fen. Die Identitdt eines Strukturtyps besteht in der Einheit der Menge der
invarianten Relationen, die der durch sie definierten Abstraktionsklasse
den Charakter isomorpher Gebilde verleihen. Damit ist freilich noch nichts
dariiber gesagt, ob die zu jener Relationenmenge versammelten invarianten
Eigenschaften ihrerseits in einem inneren Zusammenhang stehen oder blof
additiv miteinander kombiniert sind. Genau ersteres aber ist der Fall, wenn
es sich um organische Einheiten handelt. Die Struktur Subjektivitit ist so-
mit in doppelter Weise als Einheitsvorkommnis anzusprechen, sowohl der
Form als Relationenmenge nach wie hinsichtlich der Art des Zusammen-
hangs ihrer in einem Wechselbestimmungsverhiltnis stehenden Elemente.

Der metaphysische Riickgang auf einen ihr vorausliegenden Einheits-
grund entspringt einem zwiefachen Sachverhalt. Wir haben gesehen, dass
die Struktur Subjektivitit eine unhintergehbare Bedingung allen sinnhaf-
ten Welt- und Selbstumgangs bildet. Darin besteht ihre transzendentale
Funktion. In einem metastufigen Sinn erweist sich dariiber hinaus auch de-
ren Einheit — die Ermoglichungsbedingung jener Konstitutionsfunktion —
als unhintergehbar und insofern als transzendentale Voraussetzung im ge-
rade genannten Sinne. Die fiir Subjektivitdt signifikante Einheit qua
wechselbestimmter Zweiheit (Erleben und Deuten) lasst sich auf der Ebene
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ihrer Strukturanalyse selbst aber nicht mehr in ein einliniges Bedingungs-
gefélle auflosen und von daher begreiflich machen — wie es dem logischen
Postulat der Reduktion von Mannigfaltigkeit auf Einheit entspriche. Letz-
teres ist nur in der Weise moglich, dass jene duplizitidre Einheit auf eine vo-
rausliegende Einheit zuriickgefiihrt wird, die ihrerseits sich zur Zweiheit
bestimmt und genau dadurch und insoweit als letzte Einheit fungiert. Dies
wiederum erlaubt es, die organische Einheit von Subjektivitit als endliche
Erscheinung oder Darstellung jener letzten Einheit zu verstehen. Der trans-
zendentale Einheitsgrund von Subjektivitit ist zugleich ein transzendenter
Einheitsgrund. Die epekeina-Qualitidt des Absoluten ldsst sich nur auf ein-
heitstheoretischem Weg angemessen zur Geltung bringen, der unter neu-
zeitlichen Bedingungen die inneren Ermoglichungsbedingungen von Sub-
jektivitat zum Thema hat.

Die transzendent-transzendentale Einheit des Ursprungs von Subjekti-
vitdt darf nicht mit Einfachheit im Sinne von Unterschiedslosigkeit ver-
wechselt werden. Aus einem einzigen Prinzip folgt bekanntlich nichts. Je-
ner Ursprung muss vielmehr als Prinzipiengefiige gedacht werden. Auch in
seinem Fall bedeutet ,,Einheit” soviel wie ,,Einheit von ...“ und verweist be-
reits als solche auf den Aspekt von Differenz und Beziehung. Das von ihr
Verbundene und solchermaBen zu ihr in Relation Stehende braucht indes
keiner externen Ordnung anzugehoren, sondern kann durchaus immanen-
ter Art sein. Unverzichtbar am Begriff der Einfachheit ist jedoch das Mo-
ment der Unteilbarkeit. Einheit mit Bezug auf intrinsische Vielfalt stiftet
Verbindung in der Weise, dass sie das Disjunkte in unzerstorbarer Ganz-
heit zusammenhailt. Aus beiden Nadherbestimmungen folgt, dass absolute
Einheit grundsitzlich als Indifferenz von Einheit und Verschiedenheit ge-
dacht werden muss, oder aktual formuliert: als Oszillation von Selbstdiffe-
renzierung und Selbstintegration. Das wiederum besagt hinsichtlich der
von ihr erbrachten Fundierungsleistung fiir Endliches: Absolute Einheit
fungiert allein in der Weise als Ursprung von Subjektivitit, dass sie zu-
gleich als Ursprung eigener Entzweiung und Synthese auftritt. Die Idee des
Absoluten ist die Idee einer sich intrinsisch disjungierenden und ihre Mo-
mente in sich zusammenschlieBenden hochsten Einheit. Religioses Symbol
dieses innerabsoluten Einheitsprozesses ist die Vorstellung eines gottlichen
oder ewigen Lebens. Beziiglich des Darstellungs- oder Représentationsver-
héltnisses zwischen der Einheit des Absoluten und der Einheit der Subjek-
tivitat ergibt sich von daher eine wesentliche Einschrankung: Wahrend er-
stere als reine Selbstvermittlung zum Tragen kommt, realisiert sich letztere
in organischen Vermittlungsoperationen mentalen In- und Fiir-sich-Seins.

Doch die gerade unternommene, vorwiegend systematischen Erwédgun-
gen folgende Begriffsanreicherung hat eine methodische Kehrseite, die de-
ren argumentativen Wert erheblich herabstuft. Beide angegebenen Formen
— ,Indifferenz von Einheit und Verschiedenheit® sowie ,,Oszillation von
Selbstdifferenzierung und Selbstintegration — beschreiben offenkundig
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komplexe Sachverhalte. Der Form nach handelt es sich auch hier um Struk-
turbegriffe. Damit wiederholt sich auf metatheoretischer Ebene genau das
Problem, um dessentwillen jene Formeln aufgestellt wurden, ndmlich die
einheitstheoretische Frage der Vermittlung von Einheit und Verschieden-
heit in selbstreferentieller Hinsicht. Versuche ihrer nochmaligen Ableitung
aus hoherstufigen Strukturmodellen wiirden die methodische Aporie nur-
mehr perpetuieren. Dem dadurch entstehenden infiniten Regress ist nur so
zu entkommen, dass der Gedanke der absoluten Einheit jeglichen Scheins
eines letzten Gliedes innerhalb einer kontinuierlichen Pramissenkette ent-
kleidet und als das genommen wird, was er tatsdchlich ist, ndmlich als
Grenzbestimmung oder Grenzbegriff vom Zuschnitt einer reduktiven Ext-
rapolation. Er steht fiir die Idee eines strukturellen Ganzen, dessen intrin-
sische Einheit der intrinsischen Vielheit seiner Aufbaumomente vorhergeht
und mit ihrer Generierung zugleich deren Zusammengehorigkeit als Teil-
funktionen ektypischer Einheitsstiftung generiert. Er bezeichnet die Idee
eines Grundes, dessen Einheitssinn durch die strukturelle Diversitit seines
einenden Griindens nicht tangiert wird. Um eine Extrapolation handelt es
sich insofern, als die formalen Mittel strukturtheoretischer Einheits-
konstruktion auf eine Einheit {ibertragen werden, die ihrerseitsals jeglicher
Konstruktion vorausliegend gedacht werden muss — letzteres deshalb, weil
durch sie simtliche Funktionen des Geistes, wozu auch die Konstruktion
von Strukturmodellen gehort, allererst moglich werden. Der Grenzbegriff-
oder Extrapolationscharakter absoluter Einheit entkraftet keineswegs de-
ren Rang eines reduktiven Abschlussgedankens, markiert umgekehrt aber
kaum minder deutlich, dass der Darlegung ihrer extensionalen Giiltigkeit
uniiberwindliche Liicken im Beweisgang entgegenstehen. Transzendentale
Letztbegriindung in Gestalt absoluter Einheitshypothesis vermag die ihr
gestellte Aufgabe nur so zu erfiillen, dass dabei zugleich die Schranken ih-
res argumentativen Potentials zutage treten. Der metaphysische Riickgang
von der Einheit der Subjektivitdt zur Einheit des Absoluten als deren inne-
rem Grund ist logisch nicht erzwingbar. Fiir die Vergegenwirtigung jenes
Prinzips aus der Position seines Prinzipiats hat dies zur Folge, dass das
Selbstverstindnis des Menschen nach seinem Grundverhiltnis zum Abso-
luten immer nur die Form der Deutung haben kann. Es macht darum einen
guten Sinn, jenen Uberschritt bewusstseinstheoretisch an die Religion zu
delegieren. Denn sie verfiigt iiber ein ausgearbeitetes Repertoire symboli-
scher Vorstellungen jenes Grundverhéltnisses, und sie prisentiert es — je-
denfalls unter neuzeitlichen Bedingungen — in ausdriicklichem Wissen da-
rum, dass deren Applikation trotz aller institutionellen Vermittlungen in
die Zustindigkeit des aneignenden Individuums fallt, um dessen Welt- und
Selbstdeutung es geht.

Dieses Ergebnis erlaubt es, abschlieBend noch einen vergleichenden
Blick auf einige Positionen des metaphysischen Einheitsgedankens zu wer-
fen. Plotins Philosophie des Einen, die wie keine andere mit Platons inner-
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akademischer Prinzipienlehre ernst machte, scheiterte daran, dass der ent-
scheidende Ubergang zwischen erster und zweiter Hypostase unbegriffen
blieb: Die gegenldufigen Relationsbestimmungen ,UberflieBen” und
,Riickwendung® waren kaum mehr als Bilder. Fichtes Theorie absoluter
Einheit als Ermdglichungsgrund von Wissen, die man zu Recht als Erneue-
rung neuplatonischen Gedankenguts wiirdigte, war darin defizitar, dass
die Ausdifferenzierung des Absoluten ausschlieBlich dem absoluten Wissen
zufiel, das sich als dessen Erscheinung weill und expliziert. Der mittlere
Schelling fasste das Absolute zwar konkret als ,,absolute Einheit der Ein-
heit des Gegensatzes“®, blieb indes den Aufweis schuldig, wie diese kom-
plexe Einheit aus der tibergeordneten Indifferenz des Absoluten hervor-
geht, so dass das gesamte Prinzipiengefiige den Charakter einer
axiomatischen Setzung erhidlt. Schleiermacher wiederum bevorzugte den
reduktiven Begriindungsweg, vermochte die innere Zusammengehorigkeit
von Einheit und Vielheit jedoch nur iiber die epistemische Korrelation von
Gottesidee und Weltidee zu etablieren. Es ist, wie Werner Beierwaltes zu
Recht hervorhob, die systematische Stirke der — bei Fichte, Schelling und
Schleiermacher ausgeblendeten — altkirchlichen Trinitatslehre, dass sie den
Gedanken der Einheit Gottes als Verschrankung von Selbstdifferenzierung
und Selbstintegration entfaltete, und zwar auf einer Ebene, die der Gott-
Welt-Relation ausdriicklich vorausliegt. Erst damit brachte sie den Mono-
theismus des Alten Testaments und die Idee des Monotheismus tiberhaupt
zu innerer Konsequenz. Uniibersehbar ist allerdings auch, dass sie der da-
rin beschlossenen kategorialen Verhéltnisse gedanklich nicht Herr wurde,
sondern sie in gegenstdndliche Vorstellungen anthropomorpher Art klei-
dete. Hegel hat den spekulativen Wert dieser Lehre erkannt, buchstabierte
sie — gemal seiner begriffslogischen Fassung des Einheitsgedankens als
Zielbegriff — aber gleichsam riickwérts, so dass erst im Begriff des Geistes
die wahrhafte Fassung des Gottesgedankens erreicht wird. Aus transzen-
dentaler Perspektive wird man jedoch am Voraussetzungscharakter heno-
logischer Prinzipien oder Prinzipiengefiige festhalten miissen. Nur am
Rande sei bemerkt, dass ahnliche Einheitsvorstellungen auch in nichttheis-
tischen Religionen begegnen — wie an der Atman-Vorstellung des klassi-
schen Brahmanismus zu ersehen ist.

Die eben erwidhnten Ndhen zu Lehrbestidnden der Theologie dndern
nichts daran, dass die Idee des Absoluten als Einheitsgrund der Subjektivi-
tdt das Resultat eines transzendentalen Letztbegriindungsgangs darstellt,
der ausschlieBlich seiner eigenen Theorieperspektive gehorcht. Sie hat mit
der Gottesvorstellung gelebter Religion und dem darin enthaltenen Sinn-
potential methodisch nichts gemein, wenn sie auch inhaltlich darauf ab-

2 F. W. J. Schelling, Bruno oder iiber das gottliche und natiirliche Princip der
Dinge, in: Schellings Werke, hg. von M. Schroter, Miinchen 1927 ff., Abt. 1/4,
213-332, hier 295.
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bildbar ist. Genau darin liegt aber zugleich ihr externer Nutzen. Erwiese
sich Letztbegriindung (innerhalb der gerade bezeichneten Grenzen) gene-
rell als unmoglich, dann entbehrten religiose Vorstellungen jeglicher argu-
mentativen Stiitzen, die sie vor dem religionskritischen Verdacht bewahren,
bloBe Chimiren kontingenter Sehnsiichte zu sein. Auf der anderen Seite ist
daran zu erinnern, dass auch die klassische Trinitétslehre, die dogmatische
Gestalt der Verhiltnisbestimmung von Einheit und Vielheit im Gottlichen,
niemals Gegenstand konkreter Frommigkeit war, sondern — abgesehen von
der Bereitstellung liturgischer Formeln — eher als eine Art hohere Mathe-
matik der Theologie fungierte. Beziige zur menschlichen Subjektivitit er-
gaben sich fiir Augustin in erster Linie liber triadische Konstellationen des
menschlichen Seelenlebens, die er als ,,vestigia trinitatis* las. Die hier vor-
getragenen Uberlegungen geben vielleicht Anlass, auch die vestigia unitatis
ernst zu nehmen, wie sie nicht zuletzt in den Ganzheitsmelancholien unse-
rer Tage begegnen.
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Wie ist Subjektivitit zu begreifen?

Rudolf Bultmann hat sein Interesse an Heideggers Existentialontologie
und seinen partialen Anschluss an sie damit begriindet, dass sich die Theo-
logie bei der Auslegung des Evangeliums stets der Mittel bedienen muss,
die sich aus der Philosophie ihrer Zeit gewinnen lassen. Denn es gehe da-
rum, dass die Menschen jeweils einer Gegenwart in ihrer Sprache und ih-
rem Sich-Verstehen vom Wort des Evangeliums erreicht werden. Daraus
folgt, dass Theologen dazu fiahig sein miissen, sich nicht nur aus der Philo-
sophie ihrer Zeit zu orientieren, sondern sich auch frei in ihr zu bewegen.
In unserer Zeit und unserem Lande zeichnet sich aber die durchaus unge-
wohnliche Situation ab, dass die Philosophie im ganzen Umfang und Ge-
wicht ihrer Fragen und der Aussichten, die sich mit ihr verbinden, in der
Theologie ihre eigentliche Heimstatt haben konnte.

Eine der Voraussetzungen dafiir ergibt sich daraus, dass die Anglei-
chung der Philosophie als Semantik an das Muster einer Spezialdisziplin,
die in den angelsdchsischen Lindern von etwa 1925 bis 1975 in vollem
Gange war, in Deutschland inzwischen vielerorts nachgeholt wird, ohne
aus eigenen Kréften weitergefiihrt zu werden. Eine andere geht daraus her-
vor, dass die Tradition, die von einem Ausschlussverhiltnis zwischen dem
Wort Gottes und allen Begriindungen der menschlichen Vernunft ausgeht,
in der protestantischen Theologie nicht mehr eine ubiquitire Vormacht in-
nehat. Die Theologie kann aber einer zeitgenodssischen Philosophie in ihr
selbst nur so Bedeutung geben, dass sie an das in ihr anschlieBt, was die
Philosophie auf ein Ganzes von Begriindung und von Verstindigung iiber
das Menschsein hin orientiert. Je weniger die Philosophie dies selbst expli-
zit und kraftvoll tut und als ihr Hauptgeschift versteht, umso mehr muss
der Theologe zum selbstindig Philosophierenden werden. Schleiermacher
ist noch immer das bedeutendste Vorbild dafiir, dass Theologen {iber pro-
fessionelle Mittel verfiigen konnen, die sie dazu berechtigen, auch in philo-
sophischen Debatten eine Stimme zu beanspruchen. Doch Schleiermacher
lebte und dachte nicht in einer Zeit philosophischer Askese und Austeritit,
sondern in einer der philosophisch produktivsten Epochen aller Zeiten.
Heute muss es wohl oft so scheinen, als sei eine philosophierende Theologie
sogar unentbehrlich dafiir geworden, die Philosophie selbst ihres eigentli-
chen Geschifts zu versichern und sie in ihm zu inspirieren.

Ulrich Barth ist ein philosophierender Theologe, der die Kompetenz
und die Kraft hat, solches zu bewirken. Der Text, auf den ich zu antworten
habe, enthilt in hoch kondensierter Form eine Diagnose und eine Kritik
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meiner Unternehmen in der Philosophie und die Skizze seiner eigenen
Konzeption. Er kann es mit den besten Rezensionen aufnehmen, die meine
Arbeiten erhalten haben, und er iibertrifft sie in der Weite seines Ausgriffes
sowie in der Vielzahl der Probleme, die er behandelt, und der Perspektiven,
die er entwirft. Meine Antwort kann sich daher nicht auf die theologischen
Implikationen und Ziele seiner Uberlegungen einschrinken. Sie muss sich
auch auf die philosophischen und philosophiehistorischen Fragen einlas-
sen, deren sachkundige Durcharbeitung Barths Text interessant und ge-
wichtig macht. Die philosophisch-theologische Grundfrage wird dabei, so
wie in Barths Text, leitend bleiben.

1.

Sowohl in der kritischen Analyse, der Barth meine Gedanken zur Subjekti-
vitiat unterwirft, als auch in seiner Bestimmung des Verhéltnisses zwischen
der Subjektivitit und dem Gottesgedanken hat mein Aufsatz Uber die Ein-
heit der Subjektivitit von 1955 bei Barth eine iiberraschende Hochschit-
zung erfahren. Noch in der Mitte meiner zwanziger Jahre entwickelte ich in
ihm einige Ergebnisse meiner Kantstudien, um mich damit gegeniiber
Heidegger zu positionieren und zugleich die Aufmerksamkeit auf einen
Motor der Entwicklung der Gedanken in Sein und Zeit zu lenken, der auch
heute noch wenig beachtet wird. Barth beobachtet, dass ich in diesem Text
die Einheit der Subjektivitdat in einem Sinne zum Thema mache, dem ich
spiter nicht mehr nachgegangen bin. Aber es bleibe doch eine unabweis-
bare Aufgabe, den Einheitssinn eines Selbstverhdltnisses zu bestimmen,
das sich Uber zwei Stimme der Erkenntnis entfaltet, von denen keiner auf
den anderen reduziert werden kann. Barth bestimmt diese Einheit, welche
die Subjektivitit des endlichen Subjekts und seiner Erkenntnis konstituiert,
eigenstandig weiter, um auf dieser Grundlage dann den Gedanken von
Gott als Grund der Subjektivitit einzufiithren.

Diese Strategie empfiehlt sich ihm, weil sie die Bedeutung der Rede vom
Grund als Realgrund zuriicktreten ldsst, und zugleich deshalb, weil sie das
bewusste Leben reicher und angemessener aufschlieBen kann als eine Kon-
zeption, welche die Subjektivitit im Anschluss an nur einen der beiden
Staimme der Erkenntnis zu fassen versucht — nidmlich an jenes Selbstbe-
wusstsein, das nach Kant der hochste Punkt ist, von dem her die Logik
und die Funktionen der Gegenstandsbestimmung begriindet und legiti-
miert werden konnen.

Barths Argumente zielen in den Zentralbereich meiner eigenen Uberle-
gungen zur Einheit der Subjektivitit. Es waren jedoch Schwichen der Kon-
zeption jener von Barth so geschitzten Abhandlung, die mich auf die Wege
gefithrt haben, aus denen umzukehren ich mich nun durch Barth aufgefor-
dert sehe. Die Griinde, die dem entgegenstehen, gehdren sowohl in den Be-

55



Dieter Henrich zu Ulrich Barth

reich der Analyse von Subjektivitdt wie auch in den der Schlussfolgerun-
gen, die von ihr aus iiber den Bereich der Subjektivitdt hinausgehen.

,Subjektivitdt’ im Titel jener frithen Abhandlung ist eigentlich nur Aus-
druck einer Verlegenheit. In der Sprache Kants hitte von der Einheit des
Erkenntnisvermdgens oder der Einheit des ,Gemiits‘ (mind) die Rede sein
konnen. Aber die Frage nach der Einheit betrifft auch die Sphire des As-
thetischen und des Praktischen. Und ,Gemiit® ist ein Ausdruck, bei dessen
Verwendung schon Kant selbst ein leichtes Unbehagen spiiren ldsst, da er,
mehr noch als ,Seele’ oder ,Vorstellungsvermogen® keinerlei Bezug auf die
Selbstbeziehung im bewussten Leben anzeigt. ,Subjektivitit’ zehrt dagegen
schon als Ausdruck von der idealistischen und auch der phdnomenologi-
schen Zugangsart zum menschlichen Geist, wihrend ,Geist‘ selbst eine be-
sonders starke Ndhe zu johanneischen und hegelianischen Motiven auf-
kommen ldsst. In einem Text, der von Kant her Heidegger kritisierte,
schien der modernere Ausdruck ,Subjektivitit angemessener, weil er leicht
sowohl zu Kants ,ich denke‘ als auch zu Heideggers ,Dasein’, dem es um
sein eigenes Sein geht, in Beziehung gebracht werden kann. Eine sachhal-
tige Erklarung des Ausdrucks wurde in jener Abhandlung nicht gegeben.
Sie miisste aber in jedem Fall an die Weise ankniipfen, in der das menschli-
che In-der-Welt-Sein notwendig ein Verhiltnis zu sich selbst einschlief3t.

Barth stimmt mit den Nachweisen jener Abhandlung iiberein, die zei-
gen, dass Kant nicht dariiber hinausgehen wollte, die eine Subjektivitit aus
dem Zusammenwirken mehrerer Quellen ebenso zu verstehen wie die Ein-
heit der Erkenntnis a priori aus der Verbindung der beiden Formprinzipien
Anschauung und Begriff. Barth hélt auch die Tendenz der Abhandlung fiir
aussichtsreich, auf eben diese Weise die Einheit der menschlichen Weltbe-
ziehung aus einer Kooperation statt als Entfaltung einer ,gemeinschaftli-
chen Wurzel® zu verstehen. Davon bin ich auch selbst nicht abgekommen.
Wohl aber hat sich meine Aufmerksamkeit bald von dieser Kooperation
auf die innere Verfassung der Selbstbeziehung verlagert. Von dieser Selbst-
beziehung her soll sich nun auch der Kern des fiir den Terminus ,Subjekti-
vitat® spezifischen Sinnes bestimmen.

In jener Abhandlung stand noch nicht in Frage, wie sich denn ein Wis-
sen von sich liberhaupt verstehen lassen mag und wie iiber das bestimmte
Gedanken zu fassen sind, was man vor allem wegen jenes Wissens von sich
als das ,Subjekt® bezeichnet. Solche Fragen lagen aber nicht auBerhalb ih-
res Gesichtskreises. Denn die Zweistimmigkeit des Erkenntnisvermogens
und die Beziehung des Subjektes auf sich in einem Wissen a priori waren
auch Grenzmarken fiir die Konzeption und fiir die Begriindung der Kanti-
schen Moralphilosophie. Deren Aufbau und deren Aporien bei ihrem Auf-
schluss tiber moralische Motivation wollte ich damals rekonstruieren. Da-
fir war eine Aufmerksamkeit auf den Gedanken des Subjekts, an den sich
der Gedanke der moralischen Person anschlieBt, eine notwendige Voraus-
setzung.
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In diesem Zusammenhang wird es auch unvermeidlich, sich tiefer in die
Konzeptionen der nachkantischen Philosophie einzulassen. Wie spiter
Heidegger haben auch sie iiber die Vielheit der Erkenntniswurzeln hinaus-
kommen wollen, um im Geist eine Einheit aufzuweisen, die der Einheit des
einen Gedankens ,Ich® entsprechen soll und die damit eine Einsicht in das
Ganze der Subjektivitit als einem in sich einigen Prozess aus einem einzi-
gen Prinzip moglich werden ldsst. Indem man dieser breiten Spur nach-
geht, stellt sich aber alsbald auch die Frage, wie die Einheit dieses Prinzip
selbst gefasst worden ist. Ich kam zur Einsicht, dass nunmehr in Beziehung
auf dies Prinzip dieselbe Moglichkeit ins Auge gefasst werden muss, die
Kant gegen Wolff in der Frage durchgesetzt hatte, ob eine einige Wurzel al-
ler Vermdgen besteht und ob sie auszuweisen ist: Die innere Einheit des
Ich-Gedankens ist nicht von jener Einfachheit, die Kants ,ich denke® hatte
auszeichnen sollen, und auch nicht von jener aus sich unmittelbar durch-
sichtigen Komplexion, mit der Fichte glaubte rechnen zu konnen, als er in
der Unbedingtheit des Ich das Prinzip seiner Philosophie gefunden hatte.

Damit 6ffnet sich, wo man einmal gemeint hat, sich auf die Spitze einer
Nadel gestellt zu haben, eine weite und uniibersichtliche Doméne fiir die
Untersuchung. Sie bringt jedes Unternehmen einer Vermessung des Ter-
rains und der Erklarung seiner Formation vor Alternativen, zwischen de-
nen eine Entscheidung schwer fallt. Schon die zahlreichen Versuche meiner
ehemaligen Schiiler aus drei Generationen, diese Orientierung weiter vor-
anzutreiben, divergieren nicht nur weit voneinander. Sie sind auch {iberra-
schend monologisch, also ohne Bezugnahme auf die Versuche der anderen,
ausgearbeitet worden. Auch das macht deutlich, wie sehr jedes solche Un-
ternechmen die eigenen Kréfte absorbiert und dariiber schwerhorig werden
lasst fiir die Motive, die andere auf den Weg gebracht haben.

Wenn schon der Kantische Gedanke ,ich denke® nicht punktuell und
monolithisch ist, so stellt sich zundchst die Frage, welche Faktoren in ihm
zu unterscheiden sind, und des weiteren jene Frage, der Ulrich Barth in sei-
ner Kritik an meiner Kant-Interpretation nachgeht — ndmlich die, welche
Momente, die das voll artikulierte Selbstbewusstsein eines einzelnen Sub-
jektes ausmachen, in eine Analyse des Kantischen ,ich denke® gar nicht ein-
bezogen werden diirfen. Zu diesen beiden, insbesondere zur zweiten Frage
soll hier zunichst einmal einiges angemerkt werden.

Die These, dass im Bewusstsein ,ich denke® mehrere Faktoren ineinan-
der eingreifen, steht, wie gesagt, in einer Entsprechung zu dem Ergebnis
der Untersuchung von Kants Rede iiber eine gemeinschaftliche Wurzel von
Verstand und Sinnlichkeit und transferiert diese These von dem Ganzen
der Erkenntnisvermogen auf einen seiner Stdmme, und zwar auf die
Grundtatsache, von der her und um die sich dieser Stamm, der auch ,Ver-
stand‘ genannt wird, ausbildet. Die Faktoren, welche im Selbstbewusstsein
zu unterscheiden sind, kdnnen wir nicht von einem Prinzip herleiten, das
ihnen vorausliegt. Thre Vielheit und, dass sie miteinander verflochten sind,
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macht vielmehr das Selbstbewusstsein aus, hinter das keine Analyse zu-
rickfithren kann — auch wenn im ,ich-Gedanken® als solchem nicht alle
Momente thematisch sind, ohne die das Selbstbewusstsein nicht vollzogen
sein konnte und deren Verfassung sich von ihm her versteht.

Dass mehrere Vermogen, die nicht aufeinander reduziert werden kon-
nen, im ,Gemiit’ (mind) zusammenwirken, ldsst sich durch eine Art der
Analyse aufzeigen, die sich nicht grundsétzlich von der Analyse raum-zeit-
licher Komplexe unterscheidet. Diese Analyse kann sich auch darauf stiit-
zen, dass die Komponenten, die zusammenwirken, durch Leistungen von-
einander zu unterscheiden sind, die jede fiir sich allein zu erbringen wéren.
Die Analyse des Kantischen ,ich denke® bezieht sich auf eine Situation, in
der solche normalen Bedingungen fiir eine Analyse nicht mehr voraus-
gesetzt werden konnen.

Zwei Uberlegungen konnen das deutlich machen. Das Bewusstsein ,ich
denke* ist selbst ein Gedankengehalt. Dieser Satz soll noch anderes bedeu-
ten, als dass eine Person sich selbst die Eigenschaft zuschreibt, denken zu
konnen oder gerade jetzt zu denken. In ihm soll das Bewusstsein zum Aus-
druck kommen, dass ein Gedanke zusammen mit dem Gedanken, dass ein
Subjekt diesen Gedanken unterhilt, von eben diesem Subjekt gedacht
wird. So macht die Annahme keinen Sinn, dass dies Subjekt unabhéngig
davon, dass es Gedanken von sich unterhilt, als ein solches Subjekt irgend-
einen Bestand hat. Daraus folgt, dass im Bewusstsein ,ich denke® der Ge-
danke als solcher und das, wovon er etwas in Gedanken fasst, zwar
unterschieden werden miissen, aber nicht als zwei voneinander unabhin-
gige Komponenten aufgefasst werden konnen. Wie das zu verstehen ist,
lasst sich schon schwer genug deutlich machen.

Noch intrikater wird die Situation, wenn man sich auf Uberlegungen
einldsst, welche die im Bewusstsein ,ich denke‘ vollzogene Selbstbeziehung
als solche betreffen. Dass eine solche Selbstbeziehung auf irgendeine Weise
statthat, steht auBer Zweifel. Doch muss man auch fragen, wie sie verstan-
den werden kann, und zwar so, dass damit unmittelbar auch verstindlich
wird, wie der, der in dieser Selbstbeziehung steht, sie seinerseits ganz un-
mittelbar als solche zu verstehen vermag. Bei dem Versuch, diese Aufgabe
zu losen, verwickelt man sich in schier nicht enden wollende Schwierigkei-
ten. Das kann zu dem Versuch fithren, die Annahme der Wirklichkeit einer
genuinen Selbstbeziehung entbehrlich werden zu lassen. Eines der Mittel
dazu kann die These sein, das Bewusstsein interpretiere sich selbst nur, in-
dem es den Gedanken einer objektiven Selbstbeziehung, die sich beobach-
ten lasst und die deshalb fiir die Analyse keine Schwierigkeiten macht, auf
sich selbst anwendet. Man kann aber zeigen, dass alle solche Strategien in
Absurditaten fithren oder in die versteckte Voraussetzung einer Selbstbe-
ziehung im Denken, die unerkldrt bleibt — somit in einen Zirkel. Um ein
einfaches, aber zwingendes Argument noch einmal zu wiederholen: Den
Gedanken von einer Selbstbeziehung, die in vielen objektiven Sachverhal-
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ten wirklich gegeben ist, kann ein Subjekt auf sich selbst nur unter der Vo-
raussetzung anwenden, dass es bereits von sich selbst weill und also in jener
Selbstbeziehung steht, die als bloBer Schein erklart werden sollte und die
somit der Erklarung weiterhin bediirftig bleibt.

Komplex in sich muss diese Selbstbeziehung jedenfalls sein. Denn man
muss die Beziehung als solche von dem unterscheiden konnen, was in die-
ser Beziehung steht. Aber diese Momente konnen ebenso wenig als selb-
standige Komponenten gelten wie der Gedanke und die Wirklichkeit des
ich-Denkers in der ersten dieser beiden Uberlegungen. Im Versuch zu einer
Analyse des Kantischen ,ich denke® trifft man also nicht nur auf einen
nicht mehr reduzierbaren Komplex, sondern zugleich auf eine Grenze der
Moglichkeit zu dessen Analyse nach dem Standardmodell analytischer
Verfahren. Man kann daraus nicht nur folgern, einen grundlegenden Sach-
verhalt erreicht zu haben. Es ergeben sich auch Folgerungen in Beziehung
auf jeden Gedanken iiber dessen Ursprung. Diese Situation muss man also
im Blick behalten, wenn man im Zusammenhang mit einem auf Kantischer
Grundlage angesetzten Selbstbewusstsein erwdgt, wie von einem ,Grund’
in solchem ,Bewusstsein‘ gesprochen werden soll.

In diesem Zusammenhang sei auf einige weitere Facetten dieser singula-
ren Problemlage aufmerksam gemacht: Da die Selbstziehung im Wissen nur
als ganzes auftritt, ohne dass eine Erkldrung fiir sie aus irgendeinem Mo-
ment dessen gewonnen werden kann, was diese Selbstbeziehung ausmacht,
kann dem Subjekt, das in dieser Selbstbeziechung konstituiert ist, noch man-
ches andere zugeschrieben werden, was mit diesem seinem Fiir-sich-Sein in
einem Zusammenhang steht, der fiir uns so wenig als notwendig einsichtig ist
wie die Verfassung des Fiir-sich-Seins selber. Das ist ja auch die Vorausset-
zung dafiir, dass in der Folge wird gesagt werden konnen, das Subjekt des
Handelns sei dasselbe wie das der Gedanken, deren Form (wieder nach
Kant) in der Einheit seines Fiir-sich-Seins begriindet sind.

Hat man dies einmal zugestanden, dann konnte es allerdings auch
scheinen, ein Einwand gegen die Annahme eines Grundes, der nicht in dem
Subjekt selbst gelegen ist, sei nunmehr nahe gelegt: Wenn das Subjekt mehr
sein kann als das, was in seinem Fiir-sich-Sein erschlossen ist, dann konnte
in diesem entzogenen Uberschuss doch auch der Grund seines eigenen Fiir-
sich-Seins gelegen sein. Lésst sich das denken, dann wére der Riickgang
auf einen Grund womoglich auf den Bereich beschrankt, der ehedem die
Domaine der rationalen Psychologie ausmachte und den Kant als das Ding
an sich, welches wir selbst sind, zu thematisieren vermag. Der Ubergang
zum Gedanken eines Absoluten hitte damit seine Begriindungskraft verlo-
ren. Diesem Einwand ist jedoch entgegenzuhalten, dass alles, was dem
Subjekt tiber das hinaus zugeschrieben werden kann, was tiber sein Fiir-
sich-Sein und iiber das hinausgeht, was sich von diesem her verstehen lésst,
immer doch so gedacht werden muss, dass von ihm dieses Fiir-sich-Sein
nicht abgetrennt werden kann. Es versteht sich zwar nicht aus diesem Fiir-
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sich-Sein, ist aber auch nicht ohne es zu verstehen. Insofern gibt es keinen
Grund dafiir, im Subjekt eine Kraft in Ansatz zu bringen, die aus sich das
Fiir-sich-Sein selbst auf unerklarliche Weise hervorgehen lasst. Wodurch
immer der Gedanke vom Subjekt eine Erweiterung erfahrt — der Gedanke
von einem Grund des Selbstseins als solchem kann nicht selbst auch zu ihm
gehoren.

2.

Nun habe ich selbst diesseits des Ubergang zu einem Grund des Selbstseins
und auch ohne Bezug auf unableitbare Eigenschaften des Subjektes wie
etwa die, unter einem sittlichen Gesetz zu stehen, somit nur liber eine fort-
gesetzte Analyse des Kantischen Prinzips ,ich denke® ein Konzept von Sub-
jektivitat entwickelt, das noch andere Ziige aufweist als diejenigen, die
Kant selbst ausgearbeitet hat. Ich bin in der Analyse von Implikationen des
,ich denke‘ nicht nur zu den Funktionen der Objektbestimmung, also den
Kantischen Kategorien gelangt, sondern zu weiteren Ziigen des Ich-Be-
wusstseins als eines solchen. Ich habe gleichfalls erklart, warum diese Er-
weiterung nicht nur gerechtfertigt, sondern auch unentbehrlich ist fiir einen
Erfolg von Kants eigenem Programm, aus dem Ich-denke-Bewusstsein
Grundbegriffe einer jeden moglichen Erfahrungswelt herzuleiten. Diese
Erweiterung hat Ulrich Barth eingehend kritisiert. Seine Kritik ist mit der
scharfsichtigen Beobachtung verbunden, dass mein Versuch, Subjektivitit
insgesamt vom Fiir-sich-Sein im Denken her zu verstehen, eine solche Er-
weiterung voraussetzt. Wenn sie also misslingt, dann gewinnt der Versuch
an Uberzeugungskraft, den Barth selbst unternommen hat, nimlich die
Subjektivitdt aus der Verflechtung zweier ,Stimme* von kognitiven Aktivi-
taten des ,Gemiits‘ zu verstehen, die er ,Deuten’ und ,Erleben® nennt, und
auch den Riickgang zu ihrem Grund von daher zu rechtfertigen. Ich muss
also nun auf die Begriindungen eingehen, die dazu noétigen, die es aber
auch erlauben, die Kantischen Ableitungen tiber den Bereich hinauszufiih-
ren, auf den sie Barth eingeschriankt wissen mochte.

Die Funktion des ,ich® als grammatische erste Person singularis ldsst
sich ganz allgemein charakterisieren, und zwar so, dass nicht noch beson-
dere Weisen des ,ich-Gebrauchs gegeneinander zu differenzieren sind. Die
Allgemeinheit der Funktion ergibt sich aber gerade daraus, dass jedes Indi-
viduum, das zu sprechen vermag, im Gebrauch von ,ich® auf sich als die
Person verweist, die den Ausdruck ,ich’ verwendet. Die strikte Allgemein-
heit der Funktion als Indikator steht also mit ihrem Gebrauch in Bezie-
hung auf jeweils ein einzelnes Sprachsubjekt in einem durchsichtigen Zu-
sammenhang. Aus ihm lassen sich keine tiefen Probleme herleiten, die
dann vielleicht nur iiber spekulative Begriffsbildungen zu 16sen sind. Dass
eine Person von sich selbst weil, ist aber nicht die Folge ihres regelgerech-
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ten Gebrauchs von ,ich‘. Dieser Gebrauch hat, so er liberlegt erfolgt und
nicht eine automatische Reaktion ist, vielmehr umgekehrt dies Wissen zur
Voraussetzung. Auf die Frage, worin solches Wissen besteht, ldsst sich
dann keine ebenso schnelle und luzide Antwort mehr geben.

Von der Moglichkeit her, jeden Gedanken mit dem Bewusstsein zu be-
gleiten, dass er von mir gedacht ist, will Kant formale Bedingungen jeder
moglichen Erfahrungswelt verstindlich machen. In dem ,ich denke’ muss
also ein Wissen zum Ausdruck kommen, das selbst nicht aus Erfahrung zu
erwerben ist. In formaler Entsprechung zu der Analyse des Indikators ,ich’
wird man auch in einem Ich-Gebrauch, in dem sich ein Wissen von sich ar-
tikuliert, das nicht empirischen Ursprungs ist, zwei Momente aufzuweisen
haben, niamlich die strikte Allgemeinheit des Ich-Gedankens und die Ein-
zelheit eines Subjektes, das sich vermittels dieses Gedanken bestimmter ei-
gener Gedanken bewusst ist. Uber das erste Moment kann man sich ver-
gleichsweise leicht verstindigen. Es ist auch das Moment, an das Kant
seine Begriindungen anschlieBt. Mit dem zweiten Moment kommen die ei-
gentlichen Schwierigkeiten auf. Kant hat es nicht nachhaltig untersucht.
Aber man kann zeigen, dass seine eigene Begriindung defekt bleiben muss,
wenn er sich in ihr nicht ausdriicklich auch auf dieses Moment stiitzt.

Ich habe nachgewiesen, warum Kant keine Aufklarung tiber die Mog-
lichkeit von Selbstbewusstsein hat geben wollen. Er hat aber auch die Ana-
lyse dieses apriorischen Wissens von sich selbst nur rudimentar ausgefiihrt.
Dem Programm einer Deduktion gemaB fand er sich nur dazu verpflichtet,
im Selbstbewusstsein diejenigen Momente aufzuweisen, an die sich eine
Rechtfertigung des Gebrauchs von Kategorien anschlieBen kann. Doch
auch in der Ausfiihrung dieses Programms blieb seine Untersuchung des
,ich denke® knapp und pauschal und damit, wie er selbst fand, auf eine in-
direkte Bestdtigung durch ihre Anwendung angewiesen. Das hat zur Folge,
dass dem Kantischen Wortlaut fiir sich allein keine durchsichtige und iiber-
zeugende Analyse des ,ich denke-Gedankens abgewonnen werden kann,
die den Intentionen entspricht, die Kant in der Tat und nachweislich mit
der Einfiihrung dieses Gedankens verfolgt hat.

Das ist der Grund dafiir, dass eine argumentanalytische Interpretation
notwendig ist. Unter ,argumentanalytisch® verstehe ich eine Interpretation,
die aus Kants eigenen Pramissen einen Begriindungsgang entwickelt, deren
Schrittfolge nicht aus Kants Text, wohl aber aus den Potentialen seiner ei-
genen Gedanken zu gewinnen ist.

Das Moment der Allgemeinheit im ,ich denke’-Gedanken lésst sich in
zwel Aspekte differenzieren. Dieser Gedanke ist in Beziehung auf schlecht-
hin alle Gedanken moglich, welche Gedanken irgendeines einzelnen Den-
kers sind. Von dieser Universalitit seines Anwendungsbereiches kann man
seine Formkonstanz {iber alle Anwendungsbereiche hinweg unterscheiden.
Der Gedanke ,ich denke® ist undifferenzierbar derselbe in allen Gedanken
eines jeden Einzelnen und er ist ebenso undifferenzierbar in der offenen
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Menge moglicher Einzelner, die dazu imstande sind, von sich selbst einen
Gedanken zu haben. Es ist nun die Allgemeinheit im ersten Sinn, an die
Kant seine Deduktion anschlieBen ldsst. Man kann auch sagen, dass wegen
der Undifferenzierbarkeit des Gehaltes des ,ich denke‘ und kraft dieser All-
gemeinheit dem ,ich’, das als eines in allen seinen Gedanken gedacht wird,
Identitdt in einem strikten Sinne zukommt. Aber alle diese Ausfithrungen
setzen schon voraus, dass das undifferenzierbar allgemeine ,ich‘ jeweils ein
einzelnes Subjekt bezeichnet. So ist also zu fragen, wie dieser Bezug auf
Einzelnes sich verstehen lésst.

In Beziehung auf diese Frage offnet sich eine Grundalternative, in der
man eine Entscheidung zu treffen hat: Entweder bezieht sich das ,ich® auch in
diesem Zusammenhang auf die konkrete Person, in deren Sprache der Indi-
kator ,ich‘ seine Funktion hat. Oder man versteht sich dazu, dass im ,ich
denke’ ein Bezug auf ein anderes Einzelnes als die Person gelegen ist. Gewiss
muss auch im zweiten Fall dies Subjekt, das nicht bedeutungsgleich mit der
konkreten Person ist, im Zusammenhang mit dieser Person stehen, und die-
ser Zusammenhang muss analysiert und begriindet werden konnen. Aber
auch im ersten Fall ergibt sich eine schwierige Begriindungsaufgabe. Denn
der Moglichkeit des Gedanken ,ich denke eignet Notwendigkeit, er ist unab-
héangig von Erfahrungen. Also kann er nicht einfachhin mit dem Indikato-
rengebrauch einer bestimmten Person identisch sein. Man muss vielmehr
seine Abhdngigkeit von dem Gebrauch des Indikators und also von dem Ver-
stehen seiner selbst als Person tiber Zwischenschritte erkldren kdnnen.

Diese zweite Strategie hat Peter Strawson zuerst und mit viel Scharfsinn
und zunehmendem Aufwand verfolgt und damit zu Recht groBen Eindruck
gemacht. Ich selbst habe in der Opposition zu ihm, die fiir mich eine grof3e
Herausforderung war, die Strategie entwickelt, dem ,ich‘ des ,ich denke® ei-
nen Bezug auf ein Subjekt in Gedanken zuzuordnen. Des Weiteren muss
dessen Zusammenhang mit der Person, von der man sagen kann, dass sie in
einem gewissen Sinne dies Subjekt sei, dann in seiner Besonderheit ausge-
wiesen werden. Strawson wollte zeigen, dass sich an seine Strategie eine
schwache Form einer Kant nahen Deduktion anschlieBen ldsst. Ich selbst
denke dagegen, dass eine argumentanalytische Deduktion, die an Kants ei-
genen Intentionen festhilt, wirklich nur mit der zweiten Strategie Erfolg
haben kann.

Hier kann den Argumentationen nicht im einzelnen nachgegangen wer-
den, die in diesem hochkomplexen Problemfeld Klarheit schaffen sollen.
Ulrich Barth sieht ganz richtig, dass mit meiner Rekonstruktion der Kanti-
schen transzendentalen Deduktion der Weg in die von ihm kritisierte Rich-
tung einer ,,Reanthropologisierung” von Kants ,ich denke‘ einsetzt, der
dann zu der Konzeption eines bewussten Lebens fithrt. Wenn er darauf be-
steht, das Kantische ,ich denke‘ miisse auf eine strikt ,,funktionale® Erkla-
rung eingeschriankt gehalten werden, kann er an Argumente anschlieBen,
die er zuerst in seiner Habilitationsschrift iiber Emanuel Hirsch vorgetre-
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gen hat. Ich muss also doch die Linie der Argumentation wenigstens an-
deuten, der zu folgen ich fiir notwendig halte:

Zwar rekurriert Kant, wenn er den Status und die Geltung der Katego-
rien als Begriffe a priori sichert, auf die unbedingte Allgemeinheit der
Moglichkeit des ,ich denke’. Aber dieser Rekurs fithrt {iber die Einsicht,
dass diese Moglichkeit auch die Moglichkeit einer Synthesis voraussetzt
und einschlieBt. Will man diese Synthesis verstehen und insbesondere ver-
stehen, wieso sie sich nur im Blick auf Einheitsfunktionen, welche die Ka-
tegorien sind, vollziehen kann, dann muss man nicht nur auf eine Form ei-
nes Subjektes, sondern auf ein Subjekt Bezug nehmen, das nicht nur auf
alle Synthesisakte voraussieht, sondern das auch wirklich alle solche Akte
in eben dieser Voraussicht vollzieht. Man muss zwar die Einheitshinsichten
dieser Synthesis als reine Formcharaktere des ,ich denke® auffassen, die da-
mit, nebenbei bemerkt, sicher auch nicht selbst aus Leistungen der Synthe-
sis hervorgehen. In Geltung und notwendige Funktionen des Denkens sind
sie aber nur, insofern sie im Vollzug einer Synthesis ,,vor Augen stehen®,
welche Aktus eines einzelnen Subjektes sind, dessen synthetische Aktivitét
unter den Formgedanken im ,ich denke® steht.

Damit ergibt sich die Aufgabe zu zeigen, wie man im Ausgang von dem
in sich durch nichts Differenzierbaren ,ich denke‘ die Rede von der Einzel-
heit eines Subjektes begriinden ldsst, das nicht simpliciter mit der raum-
zeitlichen Konkretion einer verkorperten Person identisch ist. Eben dies
auszufiihren habe ich an mehreren Stellen versucht. In hinreichender Dif-
ferenzierung habe ich diese Argumentation aber nur bis zu dem Punkt
durchgefiihrt, an dem der Grundriss einer transzendentalen Deduktion als
erreicht gelten kann. In einer auf die Bedingungen der Erkenntnis be-
schrankten Untersuchung ist damit jedoch auch schon der Kern des Ge-
dankens von einem einzelnen und aktiven endlichen Subjekt erreicht. Die-
ser Gedanke kann vorausgesetzt werden, wenn im Ausgang vom
Selbstbewusstsein die Dynamik des bewussten Lebens verstindlich ge-
macht werden soll. Wirklich erschlossen werden kann sie nur iiber viele
weitere vermittelnde Schritte. Einige von ihnen lassen sich in einen trans-
zendentalen Begriindungsgang einfiigen — so die Leiblichkeit und die Inter-
subjektivitit des Subjektes. Zu dem, was ich als bewusstes Leben verstehe,
gelangt man aber nur, wenn dieser Gang auch mit anderen Ausgangspunk-
ten zusammengefiithrt werden kann. Es liegt auf der Hand, dass die Kanti-
sche Begriindung einer allgemeinen Willensform und der Freiheit eines
Handlungssubjektes, das offenbar ein je einzelnes sein muss, in einer will-
kommenen Korrespondenz steht zu der Allgemeinheit der kategorialen
Form und der Einzelheit des Subjekts im Vollzug der Synthesis.

Ein gravierendes Defizit weist die Begriindung meiner Gedanken iiber
das bewusste Leben allerdings dort auf, wo ich davon ausgehe, dass die
Sorge um sich in der besonderen Gestalt der Frage nach seinem Ursprung
und seiner Bewandtnis fiir die Verfassung dieses Lebens konstitutiv ist.
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Dass damit eine Grundtatsache dieses Lebens hervorgehoben wird, wird
kaum bestritten werden. Aber auch deshalb, weil der Anschluss an diese
Frage fiir theologische Begriindungen von zentraler Bedeutung ist, kann
man als Philosoph nicht darauf verzichten, sich iiber den Ursprung dieser
besorgten Frage eine griindlichere Rechenschaft zu geben. Er kann gewiss
nicht unmittelbar in das Kantische ,ich denke* gesetzt werden, obwohl das
epistemische Selbstbewusstsein immer eine Voraussetzung fiir die Moglich-
keit dieser Frage ist. Halt man sich an den Wortlaut des Kantischen Werks,
so hitte sie ihren Ort allein in der Postulatenlehre der praktischen Philoso-
phie oder, allgemeiner gesagt, im ,Weltbegriff* der Philosophie. Will man
sie in diesem Zusammenhang halten und zugleich ihrem Lebensgewicht
Rechnung tragen, dann muss man aber diese Lehre starker im Zentrum der
Philosophie verankern und mit der Grundform eines bewussten Lebens
verbinden, das gefiihrt werden muss und das insofern Vernunftleben ge-
nannt werden kann.

Dass diese Verbindung ermdglicht werde, verbindet also die Dynamisie-
rung des ,Ich denke‘-Bewusstseins, die allein schon aus theoretischen
Griinden notwendig ist, mit einem wichtigen Motiv, das die Philosophie
insgesamt in den Blick bringt. So ist sie unentbehrlich, um Heideggers
Grund dafiir nicht zu ignorieren, das Dasein als Sorge zu verstehen und
den theoretischen Gegenstandsbezug des Subjektes fiir abkiinftig zu erkla-
ren, zugleich aber daran festzuhalten, dass die eigentliche Sorge einen an-
deren Ursprung als den in Heideggers besorgendem In-der-Welt-Sein hat.

3.

In Barths eigener Konzeption, deren Grundriss in seinem Text entwickelt ist,
entspricht dem Einwand gegen eine zu weitgehende Konkretisierung des
Kantischen Subjekts ein weiterer Einwand: dass ich ndmlich alle die Dimen-
sionen der Subjektivitdt ganz ignoriere, welche nicht im direkten Zusammen-
hang mit einem Kantischen ,ich denke® verstanden werden konnen, das der
Erkenntnisfihigkeit und das explizit artikuliertem Selbstbewusstsein zu-
grunde liegt. Dieser Einwand ist grundlegend und von Barth so reich instru-
mentiert, dass es mir nicht moglich ist, auf ihn umfassend einzugehen, ohne
sehr weit auszugreifen. Ich sehe auch, dass fiir ihn nicht nur viele Griinde
sprechen, sondern auch zahlreiche Autorititen und Theorievorschlige aus
der Literatur des zwanzigsten Jahrhunderts aufgerufen werden konnen. So
muss ich mich auf einige klirende Bemerkungen beschranken.

Dass man Strukturen des bewussten Lebens von dem Kantischen Ge-
danken her erschlieBen kann, nach dem ein Bewusstsein ,ich denke in Be-
ziehung auf alles moglich ist, wovon wir tiberhaupt einen Gedanken haben
konnen, heilt nicht, dass das Bewusstsein von mir allein in jener Form der
auf es konzentrierten Aufmerksamkeit mdglich ist, der am Beginn der
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Kantischen Deduktion vorausgesetzt werden muss. Das Wissen von mir ist
auch dort wirklich und operativ, wo immer im Vollzug einer Synthesis eine
Gewissheit von den Einheitshinsichten im Spiel ist, denen alle Gedanken
iiber Objekte geniligen miissen — wo also tiberhaupt ein Wissen von Objek-
ten als Objekten artikuliert ist. Dies Verhdltnis wird von Kant unter dem
Terminus ,synthetische Deutlichkeit® analysiert. Das Wissen davon, dass
JIch® als Subjekt einen Aktus der Synthesis vollziche, kommt innerhalb des
Vollzuges von Spontaneitit auf, wahrend der explizite Gedanke ,ich
denke’, von dem die Deduktion ausgeht, in der Tat den Vollzug einer Refle-
xion voraussetzt, obwohl das Selbstbewusstsein nicht durch Reflexion ent-
steht. Daraus folgt, dass es sehr wohl moglich ist, viele Facetten des be-
wussten Lebens, die ohne Reflexion vollzogen werden, demselben
,ich*-Bewusstsein zuzuordnen, aufgrund dessen die Kantische Deduktion
in Gang kommen kann. In diesem Punkt kann man sogar eine Gemein-
samkeit zwischen meiner Verstindigung iiber Selbstbewusstsein und der
semantischen Analyse des ,ich® als selbstreferentiellem Indikator sehen.
Fiir Kant war iibrigens die Bedeutung des Ausdrucks ,Reflexion‘ gar nicht,
wie fiir uns, an einen Akt gebunden, der bewusst einzuleiten ist. Diesen
Umstand muss man bei der Analyse von Kants AuBerungen zum ,ich
denke® immer mit berticksichtigen.

Will man nun nicht Fichtes erster Wissenschaftslehre folgen, die das
Gewebe des Geistes aus einem Faden gekniipft sein lie8, dann muss aller-
dings daran festgehalten werden, dass in der Subjektivitit des Menschen
Formen und Weisen von Bewusstsein statthaben, die nicht einer solchen
Art von Spontaneitidt zugerechnet werden konnen. Ein Beispiel mag die
Gestaltformation in der Wahrnehmung sein. Man kann sie nicht als Leis-
tung einer Spontaneitit verstehen, die sich in Akten der Synthesis vollzieht.
Aber es ist doch ebenso deutlich, dass sich die Gestaltformation wiederum
nicht als eine prareflexive Weise von Fiir-sich-Sein auffassen ldsst. Damit
stellt sich das Problem, inwieweit und ob tliberhaupt Vollziige, die nicht
Modifikationen des bewussten Lebens sind, so wie ich es gefasst habe, als
Weisen des Fir-sich-Seins verstanden werden diirfen oder miissen, die zu
dem expliziten ,ich’-Gedanken komplementdr und vorgéngig sind. Das Bei-
spiel der Gestaltwahrnehmung wird schon klarmachen, dass jedenfalls
nicht alles im ,Gemit’, was nicht Modifikation der spontanen Ich-Dyna-
mik ist, als eine weitere und unterschiedliche Weise von Fiir-sich-Sein auf-
gefasst werden kann. Verhélt es sich so, dann kann man nicht mit Ulrich
Barth den gesamten anderen Stamm unserer Vermogen durch eine andere
Weise des Fiir-sich-seins (er spricht hier von ,Insichsein‘) charakterisieren.

Das schlieBt aber auch nicht aus, dass in dieser Sphire Vollziige statt-
finden, die am besten als Weisen des Fiir-sich-Seins beschrieben werden.
Ulrich Pothast hat sich um die Begriindung einer solchen Sprache bemiiht.
In meinen Texten ist eine Zuriickhaltung gegeniiber diesem Sprachge-
brauch zu bemerken. Vielleicht spielen dabei Nachwirkungen meiner frii-
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heren Versuche mit, in denen ich wiahrend der siebziger Jahren Subjektivi-
tat iberhaupt ohne strikte Selbstbeziehung zu beschreiben unternahm.
Davor hatte ich schon in vielen Seminaren alle verfiigbaren Theorien der
Subjektivitat durchgearbeitet — mit dem Ergebnis, dass in die Erklarung ei-
ner prareflexiven Selbstbeziehung immer wieder Modelle eingeschleust
werden, die von dem expliziten Selbstbewusstsein abgelesen worden sind.
Gleichwohl hilt man dies Selbstbewusstsein dann seinerseits meist fiir kein
grundlegendes, sondern fiir ein abgeleitetes Phdnomen, dessen Struktur als
solche zudem keine eigenen Probleme aufwirft. Die Analysen dieses weit
ausgebreiteten Theorietyps geben Anlass zu besonderer Vorsicht, wo im-
mer ein Selbstverhdltnis durch den Gebrauch der Pridikates ,prareflexiv’
gegeniiber den eigentlichen ,ich*-Gedanken abgegrenzt werden soll. Auch
dieser ich-Gedanke kann, wie gesagt, gefasst werden, ohne Thema einer
Reflexion zu sein oder im Focus einer Aufmerksamkeit zu stehen.

Die Vorsicht befreit nicht von der Aufgabe, die Wirklichkeit des ,Men-
talen‘ so aufzufassen, dass sich nicht insgeheim eine andere Vormeinung in
die eigene Begriffsbildung einschleicht — ndmlich die Annahme einer Da-
tenmenge, deren Konfigurationen, ahnlich den Elementarteilchen der Phy-
sik, gewissen Kovariationsregeln folgen. Wolfgang Cramer hat die Apore-
tik aufgewiesen, in welche diese Tendenz fihrt, und deshalb als
allgemeinen Terminus fiir Mentalitédt, im Anschluss an Leibniz, die Rede
vom ,Erleben’ gebraucht, deren sich nun auch Ulrich Barth bedient. Fiir
Cramer ist wirklich jegliches Erleben ein ,Fiir-sich-Sein’, sogar ein durch
das Subjekt, welches dieses ,sich’ definiert, Getatigt-Sein und insofern Pro-
dukt einer Spontaneitiat. Doch dieses Fiir-sich ergibt sich bei Cramer als
theoretische Folgerung aus den Aporien, in die man gerdt, wenn man men-
tale Tatsachen aus einem Gegebenen, auf das sich ein Subjekt ,bezieht’, er-
klaren will. Es handelt sich also, wie auch bei Leibniz, um einen theore-
tisch begriindeten Lehrsatz, und nicht, wie auch bei Kant, um den
Nachvollzug einer Bewusstseinweise, der in Begriffen ausgelegt wird.

Man miisste nun in eine lange Debatte liber die Frage eintreten, ob man
aus der Aporie der Rede von mentalen Daten die Folgerung ziehen kann,
dass alles Mentale getatigtes Produkt ist, und insbesondere dariiber, ob mit
dem Produziertsein aller bewussten Gehalte ein Selbstverhiltnis im Be-
wusstsein eintritt, wie immer es dann als ,prireflexiv’ zu charakterisieren
ist. Auf diese und viele andere Fragen hat sich ein Versuch zur Kldarung von
Mentalitdat und von Bewusstsein in der Tat einzulassen. Unter bewusstem
Leben verstehe ich jedoch die Dynamik, die aus dem expliziten Wissen von
sich hervorgeht. Meine Untersuchungen sind auf dies Leben konzentriert.
So sind sie also kein Substitut fiir eine Aufklarung iiber Kognition, tiber
Bewusstsein und iiber Mentalitat insgesamt. Es sollte klar sein, dass alles,
was wir hier diskutieren, weder Wissen noch Bewusstsein noch auch die
Beziehung zwischen beiden hinreichend bestimmen kann geschweige denn
als deren Analyse oder gar deren Erklarung zu gelten hat.
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Dennoch darf wohl auller Frage stehen, dass alle Phinomene und Pro-
zesse, die nicht Vollziige innerhalb des bewussten Lebens in meinem Sinne
sind, auf irgend eine Weise in dieses Leben integriert und als in es integrier-
bar verstanden werden miissen. Die Zentralitit des bewussten Lebens fiir
alles Bewusstsein, das menschlich ist, erweist sich auch darin, dass ,ich’-
Gedanken in Beziehung auf alles miissen gefasst werden konnen, was ins
Bewusstsein eintritt, was aber nicht der wissenden Selbstbezichung
entsprungen ist. All dies muss vom bewussten Leben in irgendeiner Weise
adaptiert werden konnen. ,Aufmerksamkeit® kdnnte ein Name fiir den wei-
ten Bereich einer solcher Aktivitdten sein. Sie findet in mehreren Vollzugs-
weisen statt. Von einer Gestaltwahrnehmung kann man sich deutlich ma-
chen, dass sie sich instantan aufbaut, und man kann auch die Ordnung der
Komponenten der Gestalt sukzessive nachzeichnen. Das alles setzt nicht
voraus, dass in dem, was auf solche Weise in ,ich’-Gedanken erschlossen
wird, in sich selbst bereits ein Selbstverhéltnis einschliet. Wiirde man dies
annehmen, dann miisste man entweder allem ,in mir‘, worauf sich die Auf-
merksamkeit konzentrieren kann, ein je eigenes Selbstverhdltnis zuschrei-
ben, oder man miisste ein einziges ,prareflexives® Selbstverhdltnis unterstel-
len, das alle mentalen Vollziige, deren ich mir bewusst werden kann, bereits
durchzieht und zusammenschliet. Ulrich Barth kann an dieser Stelle — in
Ubereinstimmung mit wirkungsméichtigen Positionen der Phinomenologie
— die Tatsachen der Zeitlichkeit oder der Leibbeziehung préreflexiver Er-
fahrungen geltend machen. Deren integrative Bedeutung ist so wenig zu
bestreiten wie sie hier im Zusammenhang mit dem bewussten Leben eror-
tert werden kann. Mir muss es geniigen, zunédchst einmal plausibel gemacht
zu haben, warum die Zuordnung von zwei allbefassenden Selbstverhaltnis-
sen verschiedenen Typs den Versuch, die Einheit der Subjektivitit zu ver-
stehen, unter eine problematische Voraussetzung bringt. Sie leuchtet umso
weniger ein, je genauer man sich auf die Verfassung der Bereiche von Sach-
verhalten einldsst, die unter dem Titel ,prareflexiv’ zusammengefasst
werden.

Wo Barth von der Erorterung des Kantischen Ansatzes beim ,ich
denke® zu seinem eigenen Konzept von der Einheit der Subjektivitit iiber-
geht, bemerke ich zudem eine Verschiebung in seiner Beschreibung der
Problemlage. Diese Einheit ldsst er nunmehr aus einer Verschrinkung von
prareflexivem und reflektiertem Selbstverhiltnis hervorgehen, dem er das
Verhiltnis von Erleben und Deuten zuordnet. Es besteht jedoch inzwischen
weitgehende Einigkeit dariiber, dass man Selbstbewusstsein nicht als Er-
gebnis eines Aktes des Subjektes verstehen kann, das seine Aufmerksam-
keit auf sich selbst wendet. Barth liegt es gewiss fern, dem entgegenzutre-
ten. In seiner Kantdeutung wird dem ,ich denke® dessen Zuordnung zur
Spontaneitidt auch nicht bestritten. Dass er den Status des ,ich-Gedankens
als Strukturprinzip betont und ihn dem prireflexiven Erleben entgegen-
setzt, wirkt sich aber dann doch dahingehend aus, dass ihm bei der Ausfor-
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mulierung seiner eigenen Position in Beziehung auf die Einheit der Subjek-
tivitdit dieser Bezug auf eine im Subjekt der ,ich-Gedanken fundierte
Dynamik verloren geht. Dass diese Verinderung nicht sogleich deutlich
hervortritt, erklart sich daraus, dass Barth dem reflektierten Selbstsein
dann doch eine umfassende Aktivitdt zuordnet, ndmlich die, in den Be-
reich seines Komplements, ndmlich den des prareflexiven Selbstseins, Leis-
tungen der Deutung einzubringen. Doch das Subjekt erscheint so zundchst
in der Stellung einer Distanz zur unmittelbaren Wirklichkeit des Selbst-
seins, wobei die Distanz der Eigenschaft des Reflektiertseins entspricht, um
dann aus dieser Stellung heraus jene Unmittelbarkeit (Hegel wiirde sagen
sein ,Anderes‘) deutend zu durchdringen. Daraus ergibt sich aber ein Bild
von der Aktivitit des Subjekts, das sich grundlegend von dem unterschei-
det, in dem ich die Dynamik des bewussten Lebens gegriindet sehe. Diese
Dynamik ist zum wesentlichen Teil eine solche innerhalb des Filir-sich-
Seins, welches Barth nun als das reflektierte beschreibt.

Die Unklarheit, welche so zwischen der Kantischen Problemlage und
Barths eigenem Sprachduktus aufkommt, mag vielleicht eine Folge der No-
tigung zur komprimierten Mitteilung eines komplexen Gedankenganges
sein. Ich denke aber, dass sie doch auch noch vor einem ganz anderen Hin-
tergrund gesehen werden kann. In jenem von Barth geschitzten frithen
Aufsatz habe ich die Kantische Einsicht, dass unsere Erkenntnisvermdgen
nicht aus einer einigen Wurzel zu begreifen sind, mit der Folgerung einer
Jnnersubjektiven Teleologie’ verbunden. Zwar konnten diese Vermogen,
ohne dass wir das wissen konnen, aus einer einigen Wurzel hervorwachsen,
so dass verstindlich wiirde, wieso sie mit einander interagieren. Da wir
aber nicht ausschlieBen konnen, dass es sich so eben nicht verhélt, muss die
andere Moglichkeit zur Erklarung ihrer Harmonie fiir immer offen blei-
ben. Diese Harmonie lieBe sich dann als das zuféillige Produkt einer natiir-
lichen Evolution verstehen, ohne das freilich keine Erkenntnis von der Ver-
fassung unseres endlichen Erkenntnisvermogens hitte zustande kommen
konnen. Als Alternative dazu bliebe nur die Erklarung, dass die Verfas-
sung unseres Erkenntnisvermogens einer zweckma@igen Planung und Ein-
richtung durch einen Schopferingenieur zu verdanken ist.

Diese Art einer teleologischen Erkldrung unserer Rationalitdt schien
mir immer nicht eigentlich als befriedigend; und aus Kants Kritik von Cru-
sius konnte man entnehmen, dass er selbst den Weg zu ihr lieber versperrt
hitte. Dies war einer der Griinde dafir, dass ich das Problem der Einheit
der Subjektivitdt im Gange der Fichte-Interpretation von der Einheit der
Vermogen des Gemiits auf die Einheit der Funktionen iibertrug, die Selbst-
bewusstsein als solches intern konstituieren. Auch fiir die Harmonie der
Vermogen suchte ich nach einer anderen Erkldrung. In einer Nussschale
vorgestellt lauft sie auf das hegelnahe Argument hinaus, dass die Verfas-
sung unserer Erkenntnis die Bedingung dafiir ist, dass im Endlichen als
solchem ein Gedanke von einem Absoluten {iberhaupt entwickelt werden
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kann. Damit wird an die Stelle einer teleologischen Begriindung zu einer
Begriindung aus Begriffsverhéltnissen oder aus in der Verfassung von Er-
kenntnis notwendigen Relationen zumindest ein Ansatz gemacht.

Barth hat nun gewiss nicht eine Restituierung und Verstiarkung der in-
nersubjektiven Teleologie im Sinn. Das ergibt sich schon daraus, dass er
den groBten Wert darauf legt, die Einheit der Subjektivitat ,strukturtheore-
tisch® zu begreifen und dass er mir entgegenhélt, diesem Postulat nicht zu
entsprechen. Sucht man nun nach dem Hintergrund, von dem her sich
Barths Sprachwechsel und sein Programm erkléaren, die alles Mentale um-
fassende Einheit der Subjektivitit aus der Verflechtung zweier Weisen und
Stdmme von Selbstsein zu begreifen, dann muss man auf die Vorgaben zu-
riickkommen, die fiir Barths eigenes Programm durch Fichtes spiatere Wis-
senschaftslehren gesetzt sind. In seiner Habilitationschrift hat er Emanuel
Hirschs Fichterezeption nachgezeichnet und deren Bedeutung fiir Hirschs
eigene Systematik aufgewiesen. Erst vor kurzem ist er in seiner Edition von
Hirschs Fichtestudien neuerlich auf dies Thema eingegangen. Neben Kants
Theorem von den zwei Stimmen, das in Barths Text sichtbar eine promi-
nente Rolle spielt, ist Fichte und seine theologische Rezeption durch Hirsch
eine zumindest ebenso gewichtige Bezugsinstanz fiir seine Kritik an mir,
wenn sie auch zumeist nur in deren Hintergrund wirksam wird.

4.

Damit ergibt sich fiir unser Gespriach eine Problemlage, in der es niitzlich
sein wird, einige Motivationslinien voneinander abzuheben und aufeinander
zu bezichen, die Barth und mich gemeinsam bestimmen, aus denen aber den-
noch Barths Kritik an mir hervorgeht. Fichte hatte in den spiteren Wissen-
schaftslehren das Wissen von sich, das sich fiir ihn zunédchst im Gedanken
Jch® artikulierte, nicht mehr an der Grundevidenz des Selbstbewusstseins,
sondern an der Evidenz orientiert, dass dem Wissen als solchem und im all-
gemeinen, insofern ihm ,Gewissheit’ eignet, bereits ein solches Selbstverhalt-
nis innewohnt. Die Wissenschaftslehre hat nun die Verfassung des Wissens
aufzukliren, das sich als Gewissheit und in der ihr eigenen Selbstbeziehung
vollzieht. Solches Wissen vollendet sich dann im Wissen von einer titigen
Ordnung, in der sich das Absolute als ein Geschehen manifestiert. In dem
Gang der genetischen Auslegung solchen Wissens, die formal Fichtes friithere
Analyse des Gedankens ,ich® durchaus entspricht, wird man dann auch ver-
stehen konnen, wie sich der Selbstbezug von endlichem und vereinzeltem
Selbstbewusstsein konstituiert und wie er in der Entfaltung des notwendiger-
weise vorindividuellen Wissen fungiert. Um die Evidenz des reinen Hervor-
gangs gottlichen Lebens im endlichen Leben vollstdndig Platz greifen zu las-
sen, muss die Konzentration endlicher Selbstgewissheit in sich selbst freilich
eliminiert, also ,vernichtet* werden.
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Ichheit und Gewissheit haben gleichermaBen eine polygonale Verfas-
sung. In ihr sind jeweils miteinander verschrankte, aber nicht gegencinan-
der isolierbare Momente voneinander abzuheben. Schon 1966 habe ich die
Formbestimmungen der spiateren Wissenschaftslehre im Gange einer Kla-
rung der Verfassung von Selbstbewusstsein eingesetzt. Dabei wurde aller-
dings Selbstbewusstsein von den Motiven geldst, die Fichte zur Annahme
eines absoluten Ichs fithrten, und insofern in den Kantischen Rahmen zu-
riickgesetzt. Auch damals ging ich davon aus, dass Selbstbewusstsein sich
zwar in einer selbst nicht individualisierbaren Form des Fiir-sich-Seins rea-
lisiert, dass diese Form aber nichtsdestoweniger die Form der Selbstbezie-
hung in endlichem Wissen ist. Die Gewissheit, die in ihr gelegen ist, lasst
sich nicht aus der Beziehung auf einen Gedanken des Absoluten in der
Weise auslegen, dass sie zu einem dynamischen Attribut des Absoluten
wird, so dass dies Absolute selbst, wenn auch als Grenze alles Verstehens,
in der Gestalt dieser Gewissheit eingesehen werden kann.

Dennoch bin ich auch damals Fichte in der Annahme eines Absoluten
gefolgt, welches der Ichheit im Wissen von sich vorausliegt, ohne mich da-
bei freilich an die Details von Fichtes Entwicklungen zu halten. Aus mei-
nen Harvard-Vorlesungen von 1973, die erst dreiBBig Jahre spéter publiziert
wurden, ldsst sich entnehmen, wie ich Fichtes spekulative Lehre vom Abso-
luten einige Jahre spiter dargestellt habe. Fichtes Lehre vom Wissen als
Manifestation gottlichen Lebens wird dabei unter Umgehung der Nachfol-
getheoreme zu Fichtes fritherer Inanspruchnahme einer intellektuellen An-
schauung ausgelegt. Das hat zur Folge, dass Fichtes Absoluttheorie als ein
Verstehen erscheint, das sich in der Entwicklung von Gedanken, nicht im
,Intelligieren‘ von genetischen Zusammenhéngen artikuliert. Daraus ergibt
sich eine gewisse Nahe zu Hegels Denkart, die Fichte selbst zuriickgewie-
sen hatte. Er hitte gefunden, dass sie nicht der Gewissheit im Wissen ge-
recht wird, deren sich jeder Mensch bewusst werden kann und an der sich
die Philosophie zu orientieren hat. Ich selbst bin allerdings immer, sogar in
meiner Fichteinterpretation, der Tendenz gefolgt, auch das Wissen vom
Absoluten als endliches Wissen zu verstehen.

Ulrich Barth folgt Fichte auf Pfaden, die von den meinen in diesem
Punkt wohl nicht weit entfernt verlaufen, die im Ubrigen aber ganz anders
ausgelegt sind. Er bezieht die polygonale Struktur, die Fichte in der Ana-
lyse von Wissen und Gewissheit ausgearbeitet hat, samt dem von Fichte
konzipierten Gedanken eines Absoluten auf das Ganze des Geistes. Zu-
gleich setzt er diese Struktur in die Kantische Annahme der Vielzahl inter-
agierender Vermogen ein und beschreibt das Ergebnis in der ihm eigenen
Weise als die Interpenetration von Deuten und Erleben. So ergibt sich eine
Kontroverse zwischen uns aufgrund einer unterschiedlichen Aufnahme
und Weiterbildung derselben Ausgangsgedanken, und zwar zwischen ei-
nem Gedanken vom Absoluten als vorausgesetzt in einem Selbstbewusst-
sein, das zwar grundlegend fiir alles Wissen ist, das aber nicht alles Men-
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tale in sich absorbiert, und einem Gedanken von eben diesem Absoluten,
der im Ausgang vom Ganzen der mentalen Vermogen und von der durch
deren polygonale Ganzheit definierten Subjektivitdt gewonnen werden soll.
Eine sehr groBe Ndhe im Ausgang fiihrt somit doch zu einer Differenz, die
durchaus nicht nur die Oberfliche betrifft.

Nun ist es aber unmdoglich, im Rahmen dieses Bandes in eine professio-
nelle Debatte tiber Fichtes spitere Wissenschaftslehre einzutreten — wie in-
teressant sie auch immer ausfallen konnte. Das ist deshalb ausgeschlossen,
weil dann nicht einmal nur die von Fichte entwickelte hochkomplexe
Struktur zu beachten wire. Wir wiirden zudem sogleich in Probleme
hineingezogen, die auch fiir die analytische Philosophie der letzten Jahr-
zehnte von zentralem Interesse sind, ndmlich in eine Aufklarung von Wis-
sen in seiner Beziehung auf Wahrheit, um dann beides in Beziehung zu
jenem Wissen von sich zu bringen, das Subjekten eignet. Dem Wissen auch
der endlichen Subjektivitit wird man einen eigentiimlichen Wissenssinn
und einen besonderen Wahrheitsbezug zusprechen miissen. Er ist in der
analytischen Diskussion, so bei Roderik Chisholm, mit der Wahrheit von
Sétzen indiziert, die mit der Klausel ,es scheint mir, dass...‘ anheben.

In einer Fichte-Diskussion wiirde ich weiter die These zu vertreten su-
chen, dass Fichte die Gewissheit im Wissen philosophisch iiberlastet, und
zwar auch deshalb, weil seine Analyse von Gewissheit den bereits {iberlas-
teten Duktus seiner vorausgehenden Analyse der Ich-Form in seinen neuen
Entwurf hiniibernimmt. Letztlich stellt sich mir die Durchfiithrung von
Fichtes Absoluttheorie des Wissens als weit weniger vorbildgebend dar als
seine Entdeckung der Grundfragen in Beziehung auf Subjektivitit und
seine Energie, die Dimension, in der eine Antwort zu geben wire, immer
tiefer und komplexer zu erschlieBen. Auch an der Verbindung zwischen
dem Gedanken des Absoluten und der Neubestimmung der sittlichen Ord-
nung, zu der Fichte im Zusammenhang des Atheismusstreites und der In-
tervention von Jacobi gelangte, sollte sich ohne seine Wissenstheorie fest-
halten lassen. In dieser Theorie wird, wie gesagt, das alte Theorem der
intellektuellen Anschauung neu gefasst, in einer dialektischen Entwicklung
ausdifferenziert und damit zugleich noch viel ausgedehnter in Anspruch
genommen. Der Verzicht auf dies einzige Theorem hat deshalb Folgen, die
sogleich sehr weit von Fichte wegfithren miissen.

Wie es sich mit all dem aber nun auch immer verhalten mag — die Uber-
tragung von Fichtes gesamter Begriindungsart in einen Zusammenhang,
der weder auf das Wissen von sich noch auf Wissen iiberhaupt, insofern
ithm Gewissheit innewohnt, konzentriert ist, kann durch Fichte selbst
schwerlich irgend eine Stiitzung erfahren. Wird Fichtes Selbstkonstruktion
des Wissens durch die Dyas von Erleben und Deuten ersetzt, dann muss
sich die so entstehende Theorie Ulrich Barths nur aus eigener und ganz an-
ders zu fithrender Begriindung behaupten. Das gilt insbesondere fiir die
Begriindung eines Strukturzusammenhanges zwischen so verstandener
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Subjektivitit und einer Konzeption von einem Absoluten. Auf sie geht
Barth diesmal nur in perspektivischen Bemerkungen ein. Deshalb muss
sich diese unsere Diskussion auch in einem Vorfeld des eigentlichen The-
mas dieses Bandes entfalten.

5.

Ehe ich zu dem Verhéltnis von Subjektivitit und Absoluttheorie zuriick-
kehre, welches der eigentliche Zielpunkt auch unseres Gespréchs bleiben
muss, steht nach so viel Riicksicht auf Fichte noch eine Bemerkung zu
meinen Arbeiten liber Holderlin an. Aus dem Umfang dieser Arbeiten
sollte man nicht ohne weiteres den Grad der philosophischen Bedeutung
ableiten, die ich Holderlin zuschreibe. Thr Umfang erklart sich zu einem
guten Teil aus der Forschungslage. Fichtes Wissenschaftslehren waren,
wenn auch in unzulidnglichen Ausgaben, seit langem verfiigbar und auch
diskutiert. Holderlins Denken in der fiir seine Ausbildung wichtigsten
Zeit war aber noch génzlich unbekannt. Zwar steht der Schliisseltext
Urtheil und Seyn auf einem einzigen Blatt. Nachdem er aufgetaucht war,
ergab sich aber die Aufgabe, die Originalitit seiner Thesen zu sichern
und seine Hintergriinde auszuleuchten. Jetzt erst wurde es auch moglich,
Holderlins fithrende Stellung in dem Kreis der Homburger Philosophen
zu erkliaren, von denen sehr viel mehr Dokumente als jenes eine Blatt
iberkommen sind. Ebenso wurde es jetzt erst mdglich, den Berichten
iber Dispute zwischen Schelling und Hoélderlin Gehalte zuzuordnen und
deutlich werden zu lassen, was Hegel als Philosoph seinem Freund ver-
dankte. Man muss nur einen Blick in Emanuel Hirschs vierten Band sei-
ner noch immer malBigeblichen Geschichte der neueren evangelischen Theo-
logie werfen, um zu sehen, dass zu der Zeit, in der Hirsch diesen Band
erarbeitete, das Verstindnis des spiten Fichte ungleich tiefer gehen
konnte als das von Holderlin. Barths Vermutung, dass meine eigene Zu-
stimmung zu Holderlin tiber die Jahre immer weiter gewachsen sei, ist
wohl auch als optische Tauschung zu erkldren, die sich aus der Bedeutung
Holderlins fiir meine Bemiihung ergibt, die Diskussionslagen in Tiibin-
gen, in Jena und in Homburg iiber Forschungsgiange moglichst umfas-
send aufzukldren.

Doch hat Holderlin fiir mich wirklich auch eine philosophische Bedeu-
tung gewonnen — unangesehen der gegeniiber Fichte ungleich geringeren
spekulativen Kraft und Ausdauer seines Philosophierens. Vorab sollte ge-
sagt sein, dass Holderlin der einzige Dichter gewesen ist — und zwar, so weit
ich weiB, aller Sprachen — dessen Gedichte iiber seine eigene Theorie der li-
terarischen Werkform einen Anschluss an philosophische Gedanken ha-
ben, die gleichfalls ganz seine eigenen sind. Die GroBe seines dichterischen
Werkes lasst sich nicht begreifen, wenn man diese Wurzel auller Acht lasst.
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Philosophisch bedeutsam fiir mich ist es aber gewesen, dass Holderlin in
seinem Nachdenken iiber Subjektivitat die Endlichkeit des Selbstbewusst-
seins betont und dass er zugleich immer daran festhielt, dass dies Selbstbe-
wusstsein das Filir-mich-Sein eines je einzelnen endlichen Subjektes ist. In
Urtheil und Seyn mag das zweite nicht klar genug zum Ausdruck kommen.
Doch diese Klarheit entsteht, wenn Holderlin aus der gegen Fichte gewen-
deten These von der Endlichkeit der Form des Selbstbewusstseins die
Skizze seiner Lehre iiber den Lebensweg und seiner Dichtungstheorie ent-
faltet. Gewiss miissen auch in ihnen Formen aufgewiesen werden, die fiir
jedes Leben und fiir die Gattungen der Dichtung durchaus dieselben sind.
Dass von Formen und somit Allgemeinem die Rede ist, bedeutet aber an-
deres als in Fichtes Analysen. Fiir Fichte ist die Form des Ich zugleich die
Ur-Wirklichkeit, aus der sich die einzelnen Fille von Selbstbewusstsein
herleiten lassen. In das Bewusstsein von ihr sollen sie sich auch verwan-
deln, wenn sie ihre sittliche Bestimmung verstehen und realisieren. Holder-
lin begreift dagegen die Einheit des All-Einen als einen Grund und ein Ge-
schehen, in dem das endliche Subjekt als solches Aufschluss tiber sich und
in ihm seinen Frieden findet.

Damit 6ffnet sich eine Perspektive nunmehr auch auf Hegels Denken.
Wohl ist auch Hegels Logik auf einer Art von intellektueller Anschauung
gegriindet. Denn die Entwicklung der reinen Formbestimmungen soll sich
in einem Denken vollzichen, das dem logischen Prozess nur folgt und ihn
erldutert, aber nirgends in ihn eingreift oder seine Gehalte produziert. He-
gel gelten diese Formen als dynamisierte platonische Ideen, und ihre Ge-
samtheit ist die eines reinen, alles griindenden Nous, dessen Wesen es ist,
sich von sich aus zu erschliefen. Da es sich aber um Formen, nicht, wie bei
Fichte, um Prozesse epistemischer Selbstorganisation handelt, ist ihr Sta-
tus, wie wir aus der Geschichte aller Platonismen wissen, immer noch viel-
faltig bestimmbar und diskutabel. Sich iiber die Weise zu verstindigen, in
der Endliches im Absoluten einbegriffen ist, muss dann nicht notwendiger-
weise auch heillen, sich in eine cognitio intuitiva des Hochsten zu verset-
zen. Es ist abzusehen, dass damit ein Spielraum gewonnen wird fiir die Er-
klarung von Gottesbegriff und Glaubensgewissheit. In einem damit ergibt
sich die Moglichkeit, Gedanken vom Absoluten aus dem Anspruch auf ab-
solute Gewissheit zu 16sen. Eine Folge davon ist, dass das Philosophieren
auch von dem Systemprogramm im Stile Fichtes entlastet werden kann.
Und so wird auch die Moglichkeit einer Verbindung zwischen Grundle-
gungsfragen und der Analyse der menschlichen Existenz bewahrt, die ei-
gentlich schon fiir Kants Denken charakteristisch gewesen ist. Sie aufzu-
nehmen und zu vertiefen ist eines der Ziele des philosophierenden Dichters
Holderlin gewesen. Darin fand er sich im Einklang mit Schiller und Niet-
hammer, seinen beiden Mentoren. Und in diesem Sinne habe ich selbst
noch in den Interpretationen von Fichte und Hegel ein Motiv geltend zu
machen versucht, das fiir Holderlins Denken leitend gewesen ist.
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6.

An diese Erlduterungen zu Holderlin mochte ich nun noch eine Bemerkung
zum Gebrauch der Rede von einem Grund im Bewusstsein anschlieBen.
Ulrich Barth hélt mir mit Recht vor, dass dort, wo ich darlege, warum sich
das Selbstbewusstsein nicht aus sich selbst und ebenso wenig aus der Inter-
aktion zwischen Personen verstehen lasst, diec Frage, was es denn verstand-
lich mache, ziemlich umstandslos mit der Frage nach seinem Realgrund
identifiziert ist. Da nach Kant aus dem Wissen von sich die Moglichkeit
von Objekterkenntnis verstandlich werden soll, Selbstbewusstsein also als
Wissensweise verstanden werden muss, sei aber zu folgern, dass Selbstbe-
wusstsein, so denn liberhaupt nach seinen Voraussetzungen gefragt werden
kann, aus einem epistemischen Prinzip, das noch tiefer liegt, oder, wie
Barth sagt, aus einem ,begrifflichen Ermoglichungsgrund® oder ,struktur-
theoretisch® verstindlich gemacht werden muss.

Nun ist es zwar wahr, dass der Ursprung des Wissens von sich in seiner
intentionalen Verfassung nicht ohne Umschweife in irgendeinen Realgrund
gesetzt werden kann, gleich ob er aufweisbar oder ein entzogenes und nur
vorausgesetztes ,Ding an sich’ ist. Aber die Programmformeln, die Barth
verwendet und die jede Allusion an einen Realgrund ausschlieBen sollen,
geben uns auch keine Aussicht auf eine addquate Verstandigungsart. Barth
mochte so wenig wie ich den Grund im Bewusstsein logifizieren und, der
neukantischen Strategie entsprechend, ihn in einem Prinzip, in der Satz-
form oder im Wahrheitssinn finden. Wo aber setzt ein aussichtsreicher Zwi-
schenweg ein? Ich habe aus lange vergessenen Quellen gezeigt, dass Kants
Begriff von einer ,Deduktion‘ das Programm einer Rechtfertigung aus ei-
ner besonderen Art von Tatsachen einschlieBt, welche die exzeptionelle Ei-
genschaft haben, rechtsgriindend zu sein. Man konnte diesen Kantischen
Befund zu Wittgensteins Begriindung von grundlegenden Annahmen aus
Lebensformen in eine aufschlussreiche Beziehung bringen. Offenbar kann
man an den Grenzen derjenigen Begriindungen, die sich in Schritten aus-
fithren lasst, nicht mehr auf eine kristallinische Unterscheidung zwischen
Faktischem und Normativem insistieren.

Wenn also, sei es der Ich-Gedanke, sei es (mit Barth) die Interpenetra-
tion der menschlichen Vermogen, als letzte Vergewisserungsbasis gelten
soll, so wird in der Bedingung ihrer Moglichkeit immer auch ein Moment
enthalten sein, in dem das Erkennen, das bewusste oder das deutende Le-
ben in seiner Wirklichkeit gedacht wird. Dann aber geht in jeden Grund,
der ihm vorausgesetzt werden muss, immer auch ein Moment ein, das als
Realgrund aufzufassen ist. Dabei muss man im Sinn behalten, dass auch
nach Kant ,Grund’, als reine Kategorie genommen, nicht mit Kausalitit in
empirischer Abwendung bedeutungsgleich ist. Sonst wire der metaphysi-
sche Gottesgedanke, in dem Kant Gott als Grund von Wissen und Wollen
denkt, widersinnig geworden. Ein solcher Sinn von Realgrund scheint mir
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auch fir Barths Absicht unverzichtbar zu sein, der polygonalen Struktur
des menschlichen Geistes ein Absolutes als Grund zuzuordnen, dessen in-
nere Vielgliedrigkeit und innere Dynamik eine andere ist als die bloB fakti-
sche der Wechselglieder Deuten und Erleben.

Barth konnte dennoch weiterhin einwenden, dass sein Ansatz jedenfalls
die strukturelle Explikation des Grundes als notwendig nach sich zieht,
wahrend meine Rede vom Grund ins blo3 Faktische, als solches aber zu-
dem Unausdenkbare verweist. Im Anschluss an Holderlin kann ich darauf-
hin nur geltend machen, dass das Selbstbewusstsein, das aus sich selbst
nicht zu verstehen ist, der Kern des bewussten Lebens eines einzelnen end-
lichen Subjektes ist. Insofern sich die Frage nach seinem Ursprung auf die-
ses Subjekt richtet, kann die Reihe weiterer Nachfragen, die sie auslost, zu-
néchst einmal nur von einer Ursprungsfrage im Alltagssinn ihren Ausgang
nehmen. Aber der Gehalt dieser Frage akkumuliert und spezifiziert sich
dann immer weiter, wenn beharrlich darauf Riicksicht genommen wird,
was das ist, dessen Ursprung in Frage steht. Dass keine Ursache in demsel-
ben Alltagsverstindnis, innerhalb dessen die Frage anhebt, als zureichende
Antwort gelten kann, ergibt sich daraus, dass der Einheitssinn im Fiir-sich-
Sein nicht in Elemente aufgelost werden kann. Dass die eigentiimliche In-
tentionalitdt dieses Flir-sich-Seins in einem solchen ihren Grund haben
muss, das gleichermaBen nicht explizierbar sein wird, ergibt sich dann
ebenfalls sogleich. Wenn aber einmal klar ist, dass zu dem vorausgesetzten
Realgrund durchaus nicht iiber eine Erforschung der Herkunft Schritt um
Schritt zu gelangen ist, dann wird die Erkldrung der Beziehung von Grund
und Gegriindetem von dem Gedanken des Grundes selbst auszugehen ha-
ben. Ich habe zu zeigen versucht, dass ein solcher Gedanke nur in einem
Gegenzug zu den grundlegenden Weltgedanken artikuliert werden kann,
zu denen auch die Kategorie der Kausalitdt gehort. In eben diesem Gegen-
zug konstituiert sich das Denken, das deshalb spekulativ genannt wird.
Wie in ihm die Vielheit der Einzelnen samt deren Fiir-sich-Sein aus einem
Einheitsgrund zu verstehen ist, dafiir ldsst noch am ehesten Hegels Logik
eine Vorgabe gewinnen.

7.

Mit dieser Bemerkung ist hier wiederum nicht mehr erreicht als einen Um-
riss erkennen zu lassen, in dem sich eine weitere Debatte im Anschluss an
einen wichtigen Einwand entfalten konnte. Ulrich Barths Kritik hat fur
mich aber nicht hier, sondern in zwei anderen seiner Einwénde ein noch
groBleres Gewicht. Sie scheinen mir zudem in einer engeren Verbindung
miteinander zu stehen, als die es ist, die Barth selbst im Auge gehabt zu
haben scheint. Barth will den Uberstieg zu einem Gottesgedanken nicht
beim Wissen von sich, sondern bei der Verschriankung von reflexivem und
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préareflexiven Vollziigen und damit bei der polygonalen Einheit der Subjek-
tivitat einsetzen lassen. Und er verlangt weiter, dass alle Allusionen an Er-
fahrungen des bewussten Lebens, insbesondere an die Sprache der From-
migkeit, dort zu unterbleiben haben, wo Grundlegungsfragen der
Philosophie entfaltet werden.

Um deutlicher zu machen, warum ich den Gedanken von Gott als dem
Grund alles bewussten Lebens gerade mit dem Selbstbewusstsein zusam-
mengeschlossen wissen will, muss ich zundchst auf das verweisen, was
schon zuvor iiber das Subjekt gesagt worden ist, das in diesem Wissen von
sich selbst steht. ,Reflexiv ist es nur insofern, als alles das, als was es sich
vollzieht, im Wissen von ihm selbst vollzogen wird oder auch aus dem Wis-
sen von sich heraus in seinen Vollzug kommt. Es kann zudem reflektieren,
sein Flir-sich-Sein also in den Fokus seiner Aufmerksamkeit bringen. Das
ist eine Voraussetzung fiir einige, aber nicht fiir alle die Aktivitdten, die aus
dem Wissen von sich in Vollzug gesetzt werden. Dartiiber, dass dies sein
Fiir-sich-Sein niemals das Ergebnis eines Aktes der Reflexion ist, kdnnen
wir wohl Einigkeit konstatieren. Aber man darf in diesem Fiir-sich-Sein
auch keine Gegeninstanz zu allen spontanen Vollziigen sehen. Vielmehr ist
Spontaneitdt dadurch von allen Formen von Automatismus unterschieden,
dass sie den Tétigkeiten eignet, zu deren Vollzugsform ihr Fiir-sich-Sein
charakteristisch ist. Dies ist nicht nur die Voraussetzung dafiir, dass Selbst-
bewusstsein als der Ankerpunkt fiir den Wahrheitsbezug und fiir alles Er-
kennen verstanden werden kann. Es ist auch die Voraussetzung dafiir, dass
die undifferenzierbare Form des Fiir-sich-Seins als die Grundeigenschaft
von einzelnen Subjekten eine konstitutive Bedeutung dafiir haben kann,
dass sich diese Subjekte unter eben dieser Form zur Konkretion eines be-
wussten Lebens ausdifferenzieren konnen. Denn nur so kann der Gedanke
eines Subjektes, das durch sein Fiir-sich-Sein charakterisiert wird, mit ei-
ner epistemischen Meinungsgeschichte, mit einem bestimmten Weg in
Raum und Zeit, mit einer personalen Existenz sowie mit den Formcharak-
teren einer sittlicher Lebensfiihrung in Verbindung gebracht werden. Nur
so also léasst sich der Gedanke des Subjektes, das von sich weiB, bis zur aus-
gebildeten Gestalt von Subjektivitit weiter entwickeln.

Geht man davon aus, dann wird auf noch andere Weise einsichtig, wa-
rum nicht darauf verzichtet werden kann, die Frage nach dem Grund be-
wussten Lebens den Anschluss an die Selbstbeziehung der Subjekte halten
zu lassen. Zunéchst einmal leitet darauf bereits die Problemlage der theore-
tischen Aufklarung. Die wissende Selbstbeziehung erweist sich als resistent
gegen jeden Versuch zu einem weiteren Aufschluss und gegen die [solierung
der Faktoren, die offenbar in ihr eingeschlossen sind, gegeneinander. Das
zwingt nicht nur zu einer Frage, die auf irgend eine Weise hinter diesen
Komplex zuriickfiihrt, sondern zu einer solchen, die in dem Bereich, dem
sie sich zuwendet, immer mit Verhdltnissen rechnet, welche von allen ver-
trauten Bedingungen des Verstehens abweichen.
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Doch dem Grund, auf den diese Nachfrage geht, wird nicht allein aus
theoretischem Interesse nachgedacht. In seinem Fiir-sich-Sein, das eine Le-
bensfithrung notwendig werden ldsst, steht der ganze Prozess der Subjekti-
vitdt immer im Wissen von sich und dann auch vor sich selbst in Frage.
Wenn sich das Subjekt in diesem Prozess selbst einen Grund voraussetzen
muss, so kann dies nicht dieser oder jener sein, der das eine und andere,
was ihm unabdingbar zugehort, eintreten ldsst. Von diesem Grund her
muss es sich vielmehr als ganzes verstehen. Dann aber muss sich das Sub-
jekt gerade im Zentrum seiner Subjektivitit als von ihm her begriindet wis-
sen konnen. Sich so begriindet zu wissen hat zur Folge, dass der Gedanke
des Grundes letztendlich in alle Phasen des Prozesses bewussten Lebens
aufgenommen werden und wirksam in ihn eingehen kann. Er muss, kan-
tisch gesprochen, das Selbstverhidltnis in der Spontaneitdt seiner Vollziige
,begleiten® konnen, in denen es sich als Subjekt verwirklicht. So muss der
Grund als griindend zu allererst fiir jenes Selbstsein gedacht werden, in
dem sich alles zusammenschlieBt, was ihm zugehort. Das aber bedeutet,
dass er nicht als Grund von Sphiren, und sei es von allen, zu denken ist, in
Beziehung zu denen sich das Subjekt verwirklicht, zu denen es sich aber
doch ebenso in eine Distanz versetzen kann. Auch dadurch ist der
Gedanke von einem Grund des bewussten Lebens unterschieden von dem
Gedanken einer Stimmigkeit zwischen Vermogen, die teleologisch zu inter-
pretieren ist, wobei die Moglichkeit fortbesteht, ihr einen Grund vorauszu-
setzen, der das je eigene Leben nach Zwecken eingerichtet hat. Eben dies ist
der Unterschied im Ansatz und in der Motivation zwischen der ,innersub-
jektiven Teleologie’, von der die von Barth geschitzte Abhandlung von 1955
sprach, und den Versuchen, der wissenden Selbstbeziehung als solcher ei-
nen ,Grund im Bewusstsein‘ zuzuordnen. Zu dem Gedanken von einem
solchen Grund kommt der Mensch nicht nur von daher, dass er sich als
schlechthin abhdngig versteht, sondern so, dass er sich in dem, als was er
sich jederzeit versteht, also im Zentrum seines Selbstseins als ermdglicht
und getragen weil.

Daraus mag schlieBlich auch deutlich werden, wieso die Rede vom
Grund im Bewusstsein mit einer anderen als einer nur relationalen Bestim-
mung des Verhiltnisses von Absolutem und Endlichen im Zusammenhang
steht. Die Einheit des Selbstseins ldsst sich nicht so wie die Stimmigkeit
zwischen Kategorien und Anschauungsformen als wesentliche Beziehung
zweier Selbstindiger verstehen. Es besteht eine Korrespondenz zwischen
der Erkenntnis, dass damit Grenzen der Normalform von Erklarung er-
reicht sind, und der spekulativen Begriffsform, die in Gebrauch ist, wenn es
darauf ankommt, das Absolute nicht als Ursache des Endlichen, sondern,
um mit Fichte und Hegel in einem zu sprechen, das Absolute als im Endli-
chen verwirklicht und manifestiert zu denken. Warum dieser Gedanke ge-
fasst wurde und wie er sich naher bestimmen lasst, wird im Zusammen-
hang mit anderen Beitrdgen zu diesem Band nachgegangen. Hier mag es
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geniigen, zwischen diesem Gedanken und dem Gedanken vom Grund
gerade im Selbstsein den methodischen Zusammenhang aufgewiesen zu
haben.

8.

Zum Schluss habe ich auf Ulrich Barths Bedenken gegen das einzugehen,
was er vor allem in meinen exoterischen Texten beobachtet hat — dass ndim-
lich in ihnen die Grenzziehung zwischen philosophischer Untersuchung
und der Sprache der Frommigkeit nicht strikt durchgehalten sei. Dies von
einem Theologen vorgehalten zu bekommen, kann einen Philosophen
schon liberraschen. Aber es liegt mir fern, dieser Kritik zu unterstellen, ihr
Motiv sei die Wahrung eines Exklusivrechtes fiir das eigene Fach.

Sein Vorwurf hat einen weiten Resonanzraum in der Geschichte der
Dispute zwischen christlicher Theologie und Philosophie. Er erstreckt sich
von Paulus’ Abwehr der platonisierenden ,Weisheit der Welt® bis zu Heideg-
gers Mahnung, die Theologie habe sich ganz als theologia crucis aus dem
Geschehen des Glaubens zu verstehen und sich aller pseudophilosophi-
schen Reden iiber Religion zu enthalten. Dem eigentlichen Denken, als
Entsprechen, als Andenken und als Danken ist dann freilich mit Holderlin
vorbehalten, was sich wie eine eigene Frommigkeit ausnehmen muss.

Barths Vorwurf schliet allerdings nicht an diese Traditionslinie an.
Mir scheint, dass sich in ihr eine Ndhe zu Schleiermachers Methodik aus-
wirkt. Schleiermacher wollte die Philosophie von der Tatsache des Wissens,
die christliche Theologie aber aus der Verfassung der Frommigkeit entwi-
ckeln und beide allenfalls in ihrem Abschluss zusammenfiihren. Mit die-
sem methodischen Ansatz hat Schleiermacher dem urspriinglichen Inter-
esse seiner ,Reden iiber die Religion’, ndmlich der Religion einen
eigenstandigen Ursprung zu sichern, im Aufbau seiner spiateren Dogmatik
weiterhin Rechnung getragen. Allerdings muss, dass von der Frommigkeit
der Ausgang zu nehmen sei, noch immer von einer Sprache unterschieden
werden, die selbst von frommer Erfahrung durchstimmt ist. Dies letztere
konnte Barth vielleicht fiir einige Phasen der theologischen Diskursform
reserviert wissen zu wollen.

In der Linienfithrung meiner eigenen Gedanken nehme ich nun an, dass
,Sprache der Frommigkeit‘ in einem weiten Sinne verstanden werden darf
und dass dieser Ausdruck dann fiir eine Sprache steht, in der sich die Er-
fahrung ausspricht, dass das eigene Leben in eine Ordnung einbegriffen ist,
aus welcher ihm Orientierung und Rechtfertigung zuwachsen. Barth geht
im Anschluss an Fichte und mit Emanuel Hirsch davon aus (und ich
stimme dem zu), dass Frommigkeit kein fixer Gefiihlszustand oder eine
konstante Einstellung ist, sondern eine Weise intensiver Bewegtheit des be-
wussten Lebens. Wenn aber Barth dann geltend macht, dass das Vorbild
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der Denker der klassischen deutschen Philosophie dagegen steht, dies
,Sprachspiel’ mit dem der philosophischen Begriindung zu vermischen, so
habe ich dem mit Nachdruck zu widersprechen. Freilich ist es nicht zulds-
sig, die Unfahigkeit, Begriindungsfragen klar zu entwickeln und zu beant-
worten, mit erbaulichen Sentenzen zu camouflieren. Aber aus dieser Bin-
senwahrheit folgt doch nicht, es sei zu verlangen, Folgerungen, die aus
einem Begriindungsgang fiir die Lebensfithrung hervorgehen, bei der Ent-
faltung einer Begriindung und insbesondere bei der Explikation der Folgen
der Begriindung ginzlich aus dem Spiel zu lassen. Die Konzeptionen
Kants, Fichtes und Hegels sind in untrennbarer Einheit Grundlegung des
philosophischen Wissens und Aufschluss iiber das Fundament bewusster
Lebensfithrung. Auch im Blick auf diese Einheit hat Kant dem Ausdruck
,Idee’ sein verlorenes Gewicht zuriickgegeben und sich dabei auf Platon be-
rufen. Der Disziplinname ,Idealismus® gewinnt von daher seinen eigentli-
chen Sinn, obwohl das Denken, das einer solchen Einheit nachgeht, nicht
auf Konzeptionen beschrinkt ist, die so bezeichnet werden konnen. Es ist
vielmehr charakteristisch fiir das, was Philosophie in ihrem Zentrum aus-
macht. Man kann diese Einheit mit Kant auch als die Einheit von Schulbe-
griff und Weltbegriff der Philosophie fassen. Erbaulichkeit an die Stelle
von Begriindungskraft zu setzen ist wirklich einer der iibelsten Fille von
Missbrauch der Philosophie. Ihr aber die Sprache zu entziehen, mit der sie
nach getaner Arbeit oder im Vorblick auf deren Ziel Eingang in das gelebte
Leben finden kann, ist eine neue Weise, sie in die Rolle der stummen Magd
zurlickzudréngen.

Wo aber die philosophische Grundlegung als Theorie der Subjektivitit
konzipiert ist, da gewinnt dieser Zusammenhang noch mehr Evidenz und
Gewicht. Eine Analyse der Subjektivitit ist gewiss keine subjektive oder
eine subjektiv getonte Mitteilung. Also ist sie auch um im Idiom der analy-
tischen Philosophie zu sprechen, nicht in der Erste-Person-Perspektive vor-
zutragen. Aber liber Subjektivitit ldsst sich doch nur sprechen, wenn aus
der Perspektive der Ersten Person heraus iiber sie gesprochen wird. Zudem
wird diese Perspektive aufgrund der Distanz, welche sie in ihr selbst freiset-
zen kann, nicht nur vergegenwértigt, sondern auch extrapoliert. Darum ist
dabei so zu sprechen, dass, wer in dieser Perspektive, ndmlich in seinem ei-
genen bewussten Leben steht, sich in dem wieder erkennt, was ihm mitge-
teilt wird. Die distanzierte Sprache der Theorie kann und muss sogar — un-
ter Meidung schierer Erbaulichkeit — dabei zu einer Sprache tibergehen, die
iber ihre Gestimmtheit in den Vollzug des bewussten Lebens zurtickleitet
und in ihm Widerhall finden kann.

Philosophisches Lebensverstehen 1asst sich also nicht von den Aufgaben
des philosophischen Denkens abscheiden. Wenn denn das menschliche
Verstehen in seinem letzten Grunde tiberall ein und dasselbe ist, dann kon-
nen in diesem Verstehen auch Tone aufkommen, die manche einer religio-
sen Verstindigungsart vorbehalten lassen mochten. Auch dafiir ist Platon
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das erste und das noch immer bedeutendste Vorbild. Wenn ich Ulrich
Barth als Theologen richtig verstehe, dann denke ich, dass er — anders als
die eine oder andere Variante der Wort-Gottes-Theologie — keinen Vorbe-
halt dagegen haben miisste, dass sich die philosophische Verstindigungsart
wieder einmal in einem Feld zu bewegen weil3, das fiir die christliche Theo-
logie als das Vorfeld des christlichen Lebensverstehens gelten muss — wie
immer Philosophen anderen Weisen des Selbstseins nachdenken mogen.
Was Barth selbst fiir diesmal iiber die Beziehung von Erleben und Deuten
gesagt hat, mutet mich zwar an wie eine Bestandsaufnahme in einem ge-
wollt objektivierenden Stil. Die Debatte mit mir, die ganz auf philosophi-
schem Terrain gefiihrt ist, mag ihm das besonders nahe gelegt haben. Ich
wiinsche mir aber, ohne Minderung der theoretischen Kraft, gerade bei
ihm eine reichere Instrumentierung, wenn er liber jene Beziehung einmal
ganz von sich her sprechen wird.
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Bemerkungen zu einer These Dieter Henrichs
in seinem Gottesbeweisbuch von 1960'

In Teil I seiner groB3 angelegten Monographie Der ontologische Gottesbe-
weis. Sein Problem und seine Geschichte in der Neuzeit* hat Dieter Henrich
eine die Ontotheologie der neuzeitlichen Epoche der Metaphysik betref-
fende These im Einzelnen auszuarbeiten und zu begriinden unternommen.
Sie lautet: Diejenige philosophische Theologie, die auf einem ,,ontologi-
schen® Beweis, d.h. auf einem Beweis a priori der Existenz Gottes aus sei-
nem bloBen Begriff aufbaut, unterscheidet sich seit Descartes’ Erneuerung
des ontologischen Gottesbeweises von ihrer mittelalterlichen, der anselmia-
nischen Tradition dadurch, dass sie dieser, deren Ausgangsbegriff der des
ens perfectissimum ist, einen zweiten ontologischen Beweis zur Seite stellt.
Dieser will die Existenz Gottes nicht im Riickgang auf den Begriff des In-
begriffs aller Vollkommenheiten, sondern im Riickgang auf den Begriff des
Absolutnotwendigen, des ens necessarium, erschlieBen.

Die Umstellung des ontologischen Beweisverfahrens vom Begriff des
ens perfectissimum auf den des ens necessarium scheint nun zwei evidente
Vorteile zu haben. Im Begriff des ens necessarium wird etwas gedacht, mit
Bezug auf das der Gedanke seiner Nichtexistenz zu einem Widerspruch zu
eben diesem Begriff fiihrt: Ens necessarium ist genau dasjenige, was
schlechterdings notwendigerweise existiert. So lautet die Nominaldefinition
des Begriffs ,,ens necessarium®.? Die bloBe Analyse dieses Begriffs scheint
daher die Einsicht in die Existenz von Etwas zu verbiirgen, das diesem Be-
griff korrespondiert, und zwar genau deshalb, weil die bloBe Erwdgung der
Moglichkeit der Nichtexistenz eines solchen Etwas mit dem Begriff, den
wir von ihm haben, inkompatibel ist. Dann aber erfiillt der Beweis der
Existenz des schlechterdings und nicht nur unter einer vorausgehenden ex-
ternen Bedingung notwendigen Wesens die an jeden ontologischen Beweis
zu stellende Forderung, aus dem bloBen Begriff von Etwas, das heil3t unter
Ausschluss aller anderen epistemischen Bedingungen, auf das Dasein von

Die hier vorgelegten Bemerkungen fassen einige Aspekte einer grofleren Ab-
handlung zusammen, die soeben im Erscheinen begriffen ist. Siehe dazu nidher
K. Cramer, Ens necessarium, in: J. Chotas/J. Karasek/J. Stolzenberg (Hg.),
Metaphysik und Kritik, Wirzburg 20009.

D. Henrich, Der ontologische Gottesbeweis. Sein Problem und seine Geschichte
in der Neuzeit, Tibingen 1960 (*1967).

Vgl. etwa Chr. Wolff, Philosophia Prima sive Ontologia, § 309: ,,Ens necessarium
est, cuius existentia absolute necessaria®; A.G. Baumgarten, Metaphysica, § 109:
,,Ens, cuius existentia est absolute necessaria, est ens necessarium.”

%)
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Etwas zu schlieBen, das diesem Begriff korrespondiert. Der sogenannte
»logische Einwand®“ gegen dieses Verfahren, der lautet, dass sich aus dem
Begriff des ens necessarium nur auf die Notwendigkeit des Gedankens der
Existenz eines ens necessarium, nicht aber auf die Existenz eines ens neces-
sarium aulBerhalb aller Gedanken von ithm schlieBen lasse, ist hier ebenso
sinnlos wie der entsprechende Einwand gegen die Triftigkeit des ontologi-
schen Beweises der Existenz des ens perfectissimum aus dem bloBen Be-
griff des ens perfectissimum. Wenn namlich gilt, dass ich die Existenz einer
Sache nur um den Preis eines Widerspruchs zu dem Begriff von dieser Sa-
che verneinen kann, dann ist dies der starkstmogliche Existenzbeweis, der
iberhaupt gefithrt werden kann*, vorausgesetzt, dass dieser Begriff selber
widerspruchsfrei gebildet oder, in der Sprache der Leibniz-Wolffschen
Schule, der Begriff von etwas Moglichem ist.

Der ontologische Beweis der Existenz des ens necessarium aus dessen
bloBem Begriff ist aber dariiber hinaus zwei Einwadnden nicht ausgesetzt,
mit denen sich der Beweis aus dem Begriff des ens perfectissimum herum-
schlagen muss und deren zweitem er wirklich erliegt. Der Beweis aus dem
Begriff des Inbegriffs aller Vollkommenheiten muss namlich erstens sicher-
stellen, dass der Inbegriff aller Vollkommenheiten widerspruchsfrei im Be-
griff von einem Wesen vereinigt gedacht werden kann. Von dieser Aufgabe
sieht sich der ontologische Beweis aus dem Begriff des ens necessarium be-
freit, und zwar deswegen, weil Begriffe von bestimmten Vollkommenheiten
(perfectiones) oder positiven Qualitédten (realitates) und néaher der Begriff
der Vollkommenheit oder Qualitdt als solcher in seinen Ausgangsbegriff
gar keinen Eingang finden. Eben deswegen kann sich der Beweis von der
Frage, ob der Begriff des ens perfectissimum sinnvoll gebildet werden kann
oder nicht, gar nicht betroffen sehen. Der ontologische Beweis aus dem Be-
griff des ens perfectissimum kommt zweitens nicht ohne die Voraussetzung
aus, dass der Ausdruck ,,Existenz® selber eine der im Inbegriff aller Voll-
kommenheiten zu denkenden Vollkommenheiten — eine perfectio — bzw.
eine positive Qualitit — eine realitas — bezeichnet, d.h. dass ,,Dasein® als ein
deskriptives oder, wie Kant im Anschluss an die Tradition sagen wird, ,,re-
ales” Pradikat aufgefasst werden kann.’ Denn nur unter dieser Bedingung
ist es widerspruchsvoll, den Begriff des Inbegriffs aller Vollkommenheiten
so zu bilden, dass er den Begriff der Existenz nicht als Teilbegriff enthalt.
Daher bringt der Nachweis, dass es die Semantik des Pradikats ,,Existenz*
nicht zulasst, dieses Pradikat als ein deskriptives anzusehen, als ein solches
also, das in die Definition eines Begriffs Eingang finden kann, den ontolo-
gischen Beweis aus dem Begriff des ens perfectissimum wirklich zu Fall.
Genau diese Uberlegung war schon die, mit der Pierre Gassendi den von

4 Siehe hierzu Henrichs Kritik am ,,Logischen Einwand* bereits in der Einlei-
tung zu seinem Buch: Der ontologische Gottesbeweis [wie Anm. 2], 6 ff.
5 Vgl. I. Kant, Kritik der reinen Vernunft, A 589/B 627.
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Descartes erneuerten Gottesbeweis der Fiinften Meditation aus dem Be-
griff des ens perfectissimum aus den Angeln zu heben vermochte.®

Es ist nun nach Henrichs These gerade dieser Einwand gewesen, der
Descartes dazu motiviert hat, den ontologischen Beweis vom Begriff des
ens perfectissimum auf den Begriff des ens necessarium umzustellen. Der
Einwand namlich, Dasein sei kein reales Pradikat, ldsst sich gegen den
ontologischen Beweis der Existenz des Absolutnotwendigen aus seinem Be-
griff nicht platzieren. Denn der Begriff, von dem dieser ontologische Be-
weis seinen Ausgang nimmt, ist ersichtlicherweise so definiert, dass er von
der unhaltbaren These, Existenz sei ein deskriptives Pridikat, gar keinen
Gebrauch macht. Dies ist deshalb nicht der Fall, weil in die Definition des
Begriffs des ens necessarium Tiiberhaupt keine deskriptiven Prédikate
Eingang finden. Was immer iiber die Semantik des Existenzoperators
ausgemacht werden kann: der Begriff des ens necessarium ist von Entschei-
dungen dariiber nicht abhdngig. Das ens necessarium — so wird gesagt —
existiert notwendigerweise, denn das ist die Definition seines Begriffs.
Diese Definition bleibt also auch dann unbeschidigt, wenn dargetan wird,
dass es sinnlos ist, Existenz als Teilbegriff eines deskriptiven Begriffs auf-
zufassen.” Darin liegt der zweite Vorteil der Umstellung des ontologischen
Beweises vom Begriff des ens perfectissimum auf den Begriff des ens neces-
sarium. Immer dann — so hat es Henrich formuliert —, wenn dem ontologi-
schen Beweis aus dem Begriff von Gott als dem vollkommensten Wesen
vorgehalten wurde, dass er sich seine eben deshalb nur scheinbare Uber-
zeugungskraft dadurch erkauft, dass er den Existenzoperator zu einem de-
skriptiven Begriff erhebt, konnte die nachcartesische Ontotheologie zu-
néchst auf den Beweis der Existenz des Absolutnotwendigen aus seinem
bloBen Begriff ausweichen. Denn der Begriff des ens necessarium enthélt
iiberhaupt keine Deskriptoren. Er kann daher durch den Nachweis, Exis-
tenz sei kein deskriptives Pradikat, nicht tangiert werden.

Nun hat aber der Beweis der Existenz des Absolutnotwendigen aus sei-
nem bloBen Begriff, so wie er bisher steht, zwei Nachteile, die zu seinen
Vorteilen in einem komplementiren Verhiltnis stehen. Und es ist der zweite
dieser Nachteile, der diesen Beweis einem eigenen Sinnlosigkeitsverdacht
ausliefert.

Erstens ist der Beweis aus dem Begriff des ens necessarium noch kein
Gottesbeweis. Denn er muss es génzlich offen lassen, welcher Beschreibung
dasjenige geniigt, dessen notwendige Existenz er bewiesen zu haben meint.
Das folgt zwingend daraus, dass der Begriff, von dem aus der Beweis

¢ P. Gassendi: Quintae objectiones in R. Cartesii Meditationes, in: R. Descartes,
Oecuvres, hg. von Ch. Adam/P. Tannery, Bd. VII, 256 ff., bes. 318 ff. Gassendi
hat seine Einwidnde gegen den ontologischen Gottesbeweis der 5. Meditation in
seiner Disquisitio Metaphysica von 1647 in iiberlegener Pragnanz ausgearbeitet.
Auch hierzu ndher: Henrich, Der ontologische Gottesbeweis [wie Anm. 2], 77 ff.

7 Ebd., 134.
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gefithrt wird, keinerlei deskriptive Pridikate enthilt. So kann er nicht leh-
ren, ob Gott oder die Natur oder die Materie oder gar der, der diesen Be-
weis fiihrt, absolutnotwendigerweise existieren, ja nicht einmal, ob es nur
ein oder nicht vielmehr mehrere absolutnotwendig Existierende gibt. Es
miissen daher zusitzlich Argumente mobilisierbar sein, die den Nachweis
erlauben, dass es nur ein ens necessarium gibt und dieses iiberdies mit Gott
zu identifizieren ist. Diese Identifikation kann jedoch nicht auf dem Wege
der Analyse des Begriffs des ens necessarium erfolgen, denn dieser ist, so
wie er steht, nicht weiter analysierbar.

Zweitens aber weill man im buchstidblichen Sinne des Wortes auf keine
Weise, was fiir eine Entitdt es ist, deren notwendiges Dasein man nun be-
wiesen zu haben meint. Die Aussage, dass die bloBe Analyse des Begriffs
des ens necessarium die Einsicht in die Existenz von Etwas vermittelt, das
diesem Begriff korrespondiert, erweist sich als bloBer Schein. Vom Abso-
lutnotwendigen wird kraft der Definition seines Begriffs ausgesagt, dass es
schlechterdings notwendigerweise existiert. Solange aber nur dies von ihm
ausgesagt werden kann, ist nicht angebbar, um was es sich dabei eigentlich
handelt. Solange der ontologische Beweis aus dem Begriff des ens necessa-
rium nicht die Existenz von efwas (in Wolffs deutscher Terminologie: eines
»Dinges®), d.h. von etwas Bestimmtem beweist, ist er noch gar kein Exis-
tenzbeweis. Es muss daher von dem ens necessarium mehr ausgesagt wer-
den konnen als nur dies, dass es absolutnotwendigerweise existiert, um be-
haupten zu konnen, dass es Etwas ist, d.h. einer bestimmten Beschreibung
geniigt. Ein solches Mehr aber enthilt die Definition des Begriffs des ens
necessarium, so wie sie steht, nicht. Freilich ist dies auch nicht verwunder-
lich. Denn bei genauerem Hinblick ergibt sich, dass der Begriff des ens ne-
cessarium, der hier im Spiel ist, dadurch gebildet wird, dass der Modalaus-
druck der Notwendigkeit auf den Existenzoperator bezogen wird und diese
Beziehung selber als ein eigener Begriff in Anspruch genommen wird.
Dann aber versteht es sich von selbst, dass dieser Begriff nicht als ein sol-
cher in Anspruch genommen werden kann, der deskriptive Kraft besitzt.
Dieser Begriff ist per se kein solcher, der den Sachgehalt, die realitas oder
perfectio von etwas angibt. Eben deshalb ist grundsitzlich nicht zu sehen,
die notwendige Existenz von ,,was“ vermittels seiner bewiesen werden sollte
oder auch nur konnte. Solange dies nicht zu sehen ist, beweist der behaup-
tete ,,ontologische® Ubergang vom Begriff des ens necessarium auf die not-
wendige Existenz dessen, das diesem Begriff korrespondiert, gar nichts.
Die Ontotheologie muss dem Begriff des ens necessarium daher eine Inter-
pretation verleihen konnen, aus der hervorgeht, dass sie im Rekurs auf die-
sen Begriff die notwendige Existenz von etwas Bestimmten zu beweisen im-
stande ist.

Diese fiir die Umstellung des ontologischen Gottesbeweises vom Begriff
des ens perfectissimum auf den des ens necessarium zu erfiillende notwen-
dige Bedingung ist nun ersichtlicherweise noch nicht erfiillt, wenn man von
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einem von der Namenserklirung des ens necessarium unterschiedenen de-
skriptiven Begriff ausgeht und im Rekurs auf diesen die notwendige Exis-
tenz von etwas abzuleiten unternimmt, das diesem Begriff entspricht.
Genau dies aber ist das Verfahren Descartes’ gewesen, als er in seiner
Erwiderung auf den von Caterus im Anschluss an Thomas von Aquin vor-
gebrachten ,,logischen® Einwand gegen den ontologischen Beweis der Fiinf-
ten Meditation — dem der Existenz Gottes aus dem Begriff des ens perfec-
tissimum — daranging, die ,Klarheit und Deutlichkeit* dieses Begriffs
unter Beweis zu stellen.® Der Zweifel daran, dass die Idee des ens perfectis-
simum eine ,,wahre Idee” (idea vera) ist, eine Idee also, die nicht von unse-
rem Verstande willkiirlich gebildet ist, sondern im Reiche unserer Begriffe
eine ,,wahre und unverdnderliche Natur® (vera et immutabilis natura) be-
zeichnet, ist ein gewichtiger Zweifel. So muss er zum Verstummen gebracht
werden. Nun ist im Begriff des ens perfectissimum die einzelne Vollkom-
menheit der hdchsten Macht (immensa potestas) enthalten. Die ndhere Be-
trachtung der Vollkommenheit der hochsten Macht alleine ergibt jedoch —
so versucht Descartes darzutun -, dass das, was aufgrund seiner
unbeschriankten Macht existieren kann, nicht nur wirklich, sondern aus ei-
gener Kraft und daher notwendigerweise existiert. Man sieht also ein, dass
das notwendige Dasein in der Idee des Hochstméachtigen enthalten ist, und
zwar nicht durch eine Erdichtung unseres Verstandes, sondern weil das
Dasein zur wahren und unverdnderlichen Natur eines Wesens gehort, des-
sen deskriptive Bestimmung die der hochsten Macht ist. Weil also das
Hochstméchtige (ens summe potens) kraft seines deskriptiven Wesens exis-
tiert, existiert es notwendigerweise. Und weil ein solches Wesen, dessen
notwendige Existenz auf diese Weise gesichert ist, etwas Wirkliches ist,
kann man auch nicht daran zweifeln, dass die Idee eines ens perfectissi-
mum die Idee von einer wahren und unverénderlichen Natur ist. Denn ein
hochstmichtiges existierendes Wesen wird sich aufgrund seiner unwider-
stehlichen Macht alle positiven Qualitdten geben, die im Begriff des ens
perfectissimum als miteinander vereinigt gedacht werden. So ist das
Hochstméchtige dasjenige notwendigerweise Existierende, aus dem hervor-
geht, dass der Begriff des ens perfectissimum dem Wahrheitskriterium der
,,Klarheit und Deutlichkeit und ndher auch dem Kriterium dafir, eine

8 R. Descartes, Meditationes de prima philosophia. Primae responsiones, in:
ders., Oeuvres [wie Anm. 6], 115 ff. — Ich gehe hier nicht auf den Interesse ver-
dienenden Umstand ein, dass Descartes’ Auseinandersetzung mit Caterus
durch ein produktives Missverstindnis der StoBkraft des von Caterus vorge-
brachten Einwandes des Heiligen Thomas gegen den ontologischen Beweis des
Heiligen Anselm geleitet wurde. Hierzu und zum folgenden vgl. ndher K.
Cramer, Descartes antwortet Caterus. Gedanken zu Descartes’ Neubegriin-
dung des ontologischen Gottesbeweises, in: A. Kemmerling/H. P. Schiitt (Hg.),
Descartes nachgedacht, Frankfurt am Main 1996, 123-169.
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wahre und unveridnderliche Natur zu bezeichnen, geniigt, und zwar weil
dieser Begriff in jenem Existierenden einen Referenten besitzt.’

Gewiss muss Descartes’ Umstellung des ontologischen Beweises vom
Begriff des ens perfectissimum auf den des ens omnipotens als der Ver-
such angesehen werden, den ontologischen Beweis von der Last zu be-
freien, vor dem Eintritt in seinen Argumentationsgang den Nachweis er-
bringen zu miissen, dass der Begriff des ens perfectissimum ein
widerspruchsfrei gebildeter Begriff ist und dass der Begriff der Existenz
ein solcher ist, der in die Definition jenes Begriffs Eingang finden kann.
Insofern soll die cartesische Umstellung gerade diejenigen Vorteile aufwei-
sen, die der Beweis aus dem Begriff des ens necessarium gegeniiber dem
aus dem Begriff des ens perfectissimum aufzuweisen scheint. Es kann je-
doch — und darauf allein kommt es mir an — nicht behauptet werden, dass
die von Descartes vollzogene Umstellung eine Umstellung des ontologi-
schen Arguments vom Begriff des ens perfectissimum auf den Begriff des
ens necessarium ist. Genau das aber ist von Henrich behauptet worden.!
Die von Descartes wirklich vollzogene Umstellung macht den ,,cartesiani-
schen® Beweis nicht zu einem Beweis ,,aus dem Begriff des ens necessa-
rium. Ein ontologischer Beweis ,,aus* diesem Begriff muss von diesem Be-
griff im Wortsinne seinen ,,Ausgang® nehmen. Ein ontologischer Beweis,
der den traditionellen Ausgangsbegriff des ens perfectissimum auf den Be-
griff des ens omnipotens umstellt, tut dies nicht. Er legt vielmehr einen
bestimmten deskriptiven Begriff — den des Hochstmichtigen — zu Grunde
und erschlieBt aus ihm — nach Descartes’ freilich hoffnungslos verfehlter
Uberzeugung — die Existenz der Sache, die diesem deskriptiven Begriff
korrespondiert. Zwar erschlieBt dieses Verfahren nach Descartes’ Uber-
zeugung nicht nur die Existenz, sondern auch die notwendige Existenz des
Hochstmichtigen, mithin die Wirklichkeit von etwas, von dem gilt, dass
seine Wirklichkeit absolut notwendig ist, das daher kraft seiner Erschlie-
Bung ein in einem rein ontologischen Argument erschlossenes ens necessa-
rium ist. Denn sein Dasein ist aus dem bloBen Begriff der omnipotestas
erschlossen. Doch ist das Erschlossene nicht das, von dem aus seine Er-
schlieBung erfolgt. Descartes’ Verfahren erschlieft zwar nach seiner
Uberzeugung auch die notwendige Existenz Gottes. Denn dass das Priadi-
kat der Allmacht, von dem es seinen Ausgang nimmt, nur Gott zukom-
men kann, davon waren auch die iberzeugt, die Zweifel an der Vereinbar-
keit aller positiven Bestimmungen im Begriff von Einem anmeldeten. Es
erschlieft a fortiori auch die notwendige Existenz von etwas Bestimmtem.
Das unterscheidet es vorteilhaft von jedem Beweisversuch, der von der
bloBen Namenserklarung des ens necessarium ausgeht, da kein solcher

®  Descartes, Meditationes [wiec Anm. 8], 119.
10 Besonders priagnant in Henrich, Der ontologische Gottesbeweis [wie Anm. 2], 16
u. 132.
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Versuch auch nur dieses zu leisten vermag. Descartes’ Umstellung des on-
tologischen Beweisverfahrens auf den deskriptiven Begriff der Allmacht
erschlieft aber seiner eigenen Ansicht nach nichts ,,aus” dem Begriff des
ens necessarium, sondern weist nach, dass dieser Begriff so, wie seine Na-
menserklarung lautet, einen Referenten besitzt, ndmlich in dem Allméach-
tigen. Denn nur im Begriff des Hochstmichtigen wird etwas gedacht, des-
sen Existenz von nichts anderem Widerstand entgegengesetzt werden
kann, das also aus eigener Kraft existieren kann und daher — nach dem al-
lerdings verfehlten Argument — wirklich existiert. Aber mit eben dieser
Uberlegung wird eine allgemeine Interpretation des Begriffs ,,ens necessa-
rium® selber gegeben, welche iiber seine Namenserklirung hinausgeht.
Wenn namlich gilt, dass das Hochstméchtige deshalb schlechterdings not-
wendigerweise existiert, weil das Dasein zu seinem Wesen gehort, ldsst
sich die Aussage, dass das Hochstmichtige schlechterdings notwendiger-
weise existiert, als der — wenngleich mdglicherweise einzige — Anwen-
dungsfall einer Regel verstehen, die folgendermalBen lautet: Etwas Be-
stimmtes existiert genau dann nicht nur unter einer externen Bedingung,
das heiBt hypothetisch notwendig, sondern genau dann absolut notwendig,
wenn sein Dasein aus seinem Wesen, das heil3t, wenn seine Existenz aus
der essentiellen Definition, mithin aus der in seinem bloBen Begriff ange-
gebenen Deskription dieses Wesens — seiner essentia — folgt.

Aus diesen Gedanken folgt etwas Erhebliches. Denn mit ihm ware die
nicht-tautologische Bedeutung des Begriffs des ens necessarium von vorn-
herein an die Verstehbarkeit des logischen Ubergangs von einem deskripti-
ven Begriff zur Existenz von etwas, das diesem Begriff korrespondiert, ge-
kniipft, mithin an den ,,ontologisch® zu fiithrenden Nachweis, dass etwas
Bestimmtes kraft seines Begriffs existiert. Wenn dies so ist, wird es nicht
nur wenig wahrscheinlich, sondern nachgerade chancenlos, dass die Erset-
zung der Erkldrung des Namens ,,ens necessarium® durch die soeben for-
mulierte Realdefinition den durch sie definierten Begriff des ens necessa-
rium dazu tauglich werden ldsst, als Ausgangsbegriff eines eigenstdndigen
ontologischen Beweisverfahrens zu dienen. Nicht ein zweiter, dem Beweis
aus dem Begriff des ens perfectissimum koordinierbarer oder wegen seiner
schwicheren Voraussetzungen vorzuziehender ontologischer Beweis aus
dem Begriff des ens necessarium wéare dann das Signum, durch welches
sich die Ontotheologie der vorkantischen Neuzeit von ihrer mittelalterli-
chen Verfassung unterschiede. Jene ware von dieser vielmehr durch die
Einsicht unterschieden: Wer den Ubergang vom Wesen zum Dasein der Sa-
che grundsétzlich leugnet, hat kein Recht, den Begriff des ens necessarium
in irgendwelchen epistemischen Kontexten zu gebrauchen. Denn dieser Be-
griff hat in jenem Ubergang seine einzige Interpretation.

Nun hat sich Henrich darauf berufen, dass zumindest Leibniz als erster
zwel in die Ontotheologie gehdrende Argumente formlich unterschieden
habe, ndmlich einmal das Argument aus dem Begriff des ens perfectissi-
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mum, zum anderen aber das aus dem Begriff des ens necessarium.!" Wie
aus Leibniz’ Briefwechsel mit Eckhardt und Manuskripten seiner frithen
Hannoveraner Zeit hervorgeht, hat sich jedoch auch Leibniz schon friih die
Auffassung zu eigen gemacht, dass die bloBe Namenserklarung des Aus-
drucks ,.ens necessarium®, nach der ein ens necessarium solches sei, was
derart existiert, dass es nicht nicht existieren kann, noch ganz ungeeignet
ist, die mit diesem Ausdruck zu bezeichnende Sache selbst zu explizieren.
Und so macht sich Leibniz auf, die auch spiater von Kant eingeforderte Be-
dingung anzugeben, die es unmoglich macht, das Nichtsein eines Dinges
als denkbar anzusehen. Diese Bedingung ldsst sich nach Leibniz so ange-
ben, dass die Ontotheologie ein MaB an Uberzeugungskraft gewinnt, dem
sich auch ihre Gegner nur um den Preis der Aufgabe einer Uberzeugung
entziehen konnen, die sie nicht preisgeben konnen, wenn sie iberhaupt an
dem Konzept einer Wissenschaft von Gott, sofern er ohne Glauben er-
kannt werden kann, festhalten wollen.

Auch fiir Leibniz lauten die beiden entscheidenden Einwédnde gegen den
ontologischen Beweis aus dem Begriff des ens perfectissimum, dass nicht
ohne weiteres ersichtlich ist, wie sich der Inbegriff aller Vollkommenheiten
im Begriff von einem Wesen widerspruchsfrei denken ldsst und wie, wenn
dieser Einwand ausrdumbar ist, das Dasein als eine der im Begriff des Voll-
kommensten zu denkenden Vollkommenheiten angesehen werden kann.!?
Daher wire ein Argument, welches von den Vollkommenheiten Gottes
génzlich absieht — ommissa perfectione!®* —, dem Beweis aus dem Begriff
des ens perfectissimum ohne Zweifel vorzuziehen. An vielen Stellen seines
Ocuvre hat sich Leibniz auf den Weg gemacht, eine solche dem Zweck der
Sache angemessenere und stringentere Argumentation — argumentatio ad-
huc propior strictiorque* — zu entwickeln. In seinem Kommentar zu § 14
der Prinzipienschrift des Descartes ist Leibniz’ Uberlegung hierzu die fol-
gende: Es ist ein logisch wahrer Satz, dass das ens necessarium, ndmlich
dasjenige, aus dessen Wesen sein Dasein ist, d.h. das ens a se, existiert. Nun

" Ebd., 45.

Vgl. hierzu und zu dem Folgenden nidher K. Cramer, Leibniz als Interpret des
Einwandes des Thomas von Aquin gegen den ontologischen Gottesbeweis, in: 1.
Marchlewitz/A. Heinekamp (Hg.), Leibniz’ Auseinandersetzung mit Vorgdngern
und Zeitgenossen, Stuttgart 1990, 72-99; sowie: Ders., Zu Leibniz’ Emendation
des ontologischen Beweises (Plenarvortrag auf dem internationalen Leibniz-
Kongress Hannover 1994), in: Leibniz und Europa. VI. Internationaler Leibniz-
Kongress, Vortrage 1. Teil, Hannover 1994, 1-20.

G. W. Leibniz, Animadversiones in partem generalem Principiorum Cartesiano-
rum, in: ders., Die Philosophischen Schriften, hg. v. C. 1. Gebhardt, Reprint Hil-
desheim 1971, Bd. IV, 359.

4 Ebd.
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ist Gott ein solches ens. Das ergibt sich aus der Definition des Begriffs von
Gott. Also existiert Gott.!s

Mit diesem Argument scheint der ontologische Gottesbeweis wirklich
auf den Begriff des ens necessarium umgestellt zu werden und Henrichs
Grundthese an dem Beispiel der Emendation der Ontotheologie durch
Leibniz verifiziert zu sein. Sehen wir jedoch néher zu.

Es ist leicht zu sehen, dass sich Leibnizens Behauptung, die Maior des
von ihm vorgefiihrten Syllogismus leuchte aufgrund der bloBen Bedeutung
der in ihr verwendeten Termini ein (ut ex terminis patet), ganz einer be-
stimmten Interpretation des Begriffs des ens necessarium verdankt. Diese
Interpretation lautet: Ens necessarium ist genau dasjenige, aus dessen We-
sen sein Dasein ist (de cuius Essentia est existentia). Wenn also etwas so be-
schaffen ist, dass seine Existenz aus seinem Wesen folgt, dann existiert es
unbedingt notwendigerweise. Das ist selber ein analytisch wahrer Satz.
Wenn namlich das Wesen von etwas derart beschaffen ist, dann steht die
Annahme, etwas von diesem Wesen konnte auch nicht sein, im Wider-
spruch zu der Beschaffenheit eben dieses Wesens. Es ist jedoch ebenso
leicht zu sehen, dass es diese Interpretation des Begriffs des ens necessa-
rium noch gar nicht gestattet, auf das Dasein von etwas zu schlieBen, das
eine Instanz fiir diese Interpretation ist. Der vorgetragene Syllogismus ist,
so wie er steht, weder ein Beweis der Existenz Gottes noch ein Beweis fir
die Existenz des ens a se, und zwar genau deshalb nicht, weil er noch gar
kein Beweis fiir die Existenz von Etwas ist, das dem Begriff des ens neces-
sarium in der von Leibniz gelieferten Interpretation dieses Begriffs korres-
pondiert. Genau darauf macht Leibniz in einem zweiten Schritt aufmerk-
sam: Das Argument ist nur dann triftig, wenn schon zugestanden wird,
dass der Begriff des ens necessarium in der Interpretation, welche die oben
vorgestellte Maior von ihm gibt, mdglich ist, und das heil3t fiir Leibniz und
seine Schule: keinen Widerspruch enthilt. Solange jedoch seine innere Wi-
derspruchsfreiheit nicht unter Beweis gestellt ist, kann die Existenz Gottes
mit dem vorgetragenen Argument durchaus nicht bewiesen werden. Die in-
nere Widerspruchsfreiheit des Begriffs des ens necessarium unter Beweis zu
stellen, bedeutet aber aufgrund der Interpretation, welche die Maior des
oben angefithrten Syllogismus von ihm gibt, nichts anderes, als die
Moglichkeit einer essentia unter Beweis zu stellen, aus der die existentia der
Sache selbst folgt.'¢

5 Ens necessarium existit (seu Ens de cuius Essentia est existentia, sive Ens a se
existit), ut ex terminis patet. lam Deus est ens tale (ex Dei definitione). Ergo
Deus existit.” (Ebd.)

16 Haec argumenta procedunt, si modo concedatur ... Ens necessarium esse pos-
sibile, nec implicare contra dictionem, vel quod idem est, possibilem esse essen-
tiam ex qua sequitur existentia. Set quamdiu possibilitas ista non est demons-
trata, utique nec Dei existentiam tali argumento perfecte demonstratam esse
putandum est.” (Ebd.)
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Es ist daher nicht Uberraschend, dass man in Leibnizens Texten zur
Emendation der Ontotheologie einen wirklich fiir sich selber einstehenden
Beweis der Existenz Gottes aus seiner Aseitdt nicht zu finden vermag.
Denn die vorgestellte Umstellung der Argumentation vom Begriff des ens
perfectissimum auf den des ens necessarium tut die Widerspruchsfreiheit
des Begriffs von einem Wesen, aus dem das Dasein folgt, mithin die Wider-
spruchsfreiheit des Begriffs, auf den die Argumentation umgestellt wird,
noch nicht dar. Genauer betrachtet, macht sich diese Umstellung auch gar
nicht anheischig, die Widerspruchsfreiheit ihres Ausgangsbegriffs, des Be-
griffs des ens necessarium, unter Beweis zu stellen. Sie ist daher erklérter-
mafBen kein Beweis der Existenz Gottes aus dem Begriff des ens necessa-
rium, ganz abgesehen davon, dass dieser Beweis nur unter der weiteren
Voraussetzung zustande kommen kann, dass die Definition des Begriffs
von Gott widerspruchsfrei auf seine Aseitit fiihrt.

Versucht man nun, um das Argument zu einem giiltigen Beweis der
Existenz des ens necessarium zu komplettieren, die Moglichkeit eines We-
sens, aus dem das Dasein der Sache selbst folgt, unter Beweis zu stellen, so
ist klar, dass dies nicht im Rekurs auf den Begriff des ens necessarium als
solchen geschehen kann. Schlechterdings notwendigerweise existiert das
und nur das, aus dessen Wesen sein Dasein folgt. Das in dieser Interpreta-
tion erwdhnte Wesen kann natiirlich nicht dadurch identifiziert werden,
dass man sagt, es sei dasjenige, aus dem das Dasein der Sache von diesem
Wesen folgt. Es kann vielmehr nur dadurch identifiziert werden, dass man
einen deskriptiven Begriff von einer essentia entwickelt, aus dessen logi-
schem Inhalt das Dasein der Sache selbst folgt. Da der Begriff des ens ne-
cessarium ein solcher deskriptiver Begriff nicht ist, erweist er sich als ein
Begriff zweiter Stufe, dessen Definition auf einen Begriff erster Stufe ver-
weist, dessen Identifikation als widerspruchsfreier deskriptiver Begriff die
Widerspruchsfreiheit des Begriffs zweiter Stufe allererst garantieren kann.
Der einzige deskriptive Begriff, der als der eines Wesens identifizierbar ist,
aus dem das Dasein der Sache folgt, ist aber der Begriff des ens perfectissi-
mum unter der Voraussetzung, dass das Dasein Teilbegriff dieses Wesens-
begriffs ist. Daraus folgt jedoch, dass der ontologische Gottesbeweis aus
dem Begriff des ens perfectissimum gar nicht auf den Begriff des ens neces-
sarium umgestellt werden kann. Denn nun erweist sich die Einsicht in die
Moglichkeit des ens necessarium — und mit ihr die in die Moglichkeit des
ens a se — als abhingig von dem Ubergang vom Begriff des vollkommens-
ten Wesens zu seinem Dasein — und natiirlich von der logischen Moglich-
keit dieses Ubergangs.

Welche Funktion hat dann aber diejenige Argumentation, welche auf
den Begriff des ens necessarium gerade ,,ommissa perfectione® rekurriert?
Diese Frage muss ich nun beantworten; und zwar darf das diesmal mit
Henrich geschehen. Diese Argumentation fiithrt auf logisch vollig korrekte
Weise zu Leibnizens berithmtem Konditional: Wenn das ens necessarium
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moglich ist, dann ist es wirklich. Wenn nun Gott ens a se ist und zwischen
den Begriffen ,,ens necessarium® und ,,ens a se“ eine Identitdtsbeziehung
besteht, dann gilt kraft dieser Argumentation auch: Wenn Gott moglich
ist, dann ist er wirklich. Nun haben aber die Termini ,,ens necessarium®
und ,.ens a se“ die gemeinsame Interpretation ,,ens de cuius essentia est
existentia®. Daraus folgert Leibniz etwas Entscheidendes: Diejenigen, wel-
che behaupten, dass sich aus bloBen Begriffen oder Definitionen niemals
auf die wirkliche Existenz der in diesen Begriffen oder Definitionen begrif-
fenen Sachen schlieBen lasse, leugnen die Mdglichkeit des ens a se. Hieraus
aber folgt, dass die Gegner des ontologischen Beweises kein Recht haben,
die Begriffe ,.ens necessarium® oder ,.ens a se“ in irgendwelchen theoreti-
schen Kontexten zu verwenden. Tatséchlich verwenden aber die Gegner
des ontologischen Gottesbeweises diese Begriffe immer dann, wenn sie ei-
nen anderen Gottesbeweis als giiltig ansehen, ndmlich den kosmologischen.
Dieser nicht ontologisch, sondern im Rekurs auf die Existenz der Welt a
posteriori gefiihrte Gottesbeweis aber wiirde schon in seinem ersten Schritt,
namlich dem des Ubergangs vom Kontingenten zum Absolutnotwendigen,
scheitern, wenn das Absolutnotwendige unmaoglich ware. Unmoglich wire
das Absolutnotwendige aber dann, wenn sein Begriff einen Widerspruch
einschldsse. Dies wire genau dann der Fall, wenn es aus rein logischen
Griinden unmoglich wire, eine essentia zu identifizieren, aus der die exis-
tentia der Sache von dieser essentia folgt, d.h.: wenn die Idee, aus einem Be-
griff auf die Sache von diesem Begriff zu schlieBen, in sich widerspriichlich
wire und eben daher ein Ubergang vom Wesen von etwas zum Dasein von
etwas von diesem Wesen aus rein logischen Griinden unméglich wire, d.h.
wenn ein ontologischer Beweis fiir die Existenz des Absolutnotwendigen
nicht gefiihrt werden konnte.

Der Ausschluss dieser Widerspriichlichkeit kann nach Leibnizens Ana-
lyse nicht im Rekurs auf den Begriff des Absolutnotwendigen als solchen
gefithrt werden, sondern nur aus dem Begriff einer essentia, aus deren
Analyse das Dasein der Sache von dieser essentia mit logischer Notwendig-
keit folgt. Der Begriff von dieser essentia ist auch fiir Leibniz nicht der Be-
griff ,ens necessarium®, sondern der Begriff ,ens perfectissimum®. Wer
aber den Gottesbeweis a priori aus diesem Begriff verschméht, der hat
auch kein Recht, einen Gottesbeweis a posteriori in Vorschlag zu bringen.
Denn er kann nicht angeben, wovon er eigentlich redet, wenn er von einem
ens a se als dem letzten Grund alles Kontingenten redet.

Leibniz hat mit dieser Uberlegung nicht einen zweiten ontologischen
Gottesbeweis ectabliert, sondern die rationale Theologie darauf aufmerk-
sam gemacht, dass die Giiltigkeit des kosmologischen Gottesbeweises von
der Giiltigkeit des ersten ontologischen Beweises abhdngig ist. Zwar hat er
diesen Zusammenhang so niemals formuliert. Er ergibt sich aber zwingend
aus dem Argumentationspotential seiner Uberlegungen. Es ergibt sich aber
noch ein weiteres: Wird nachgewiesen, dass der ontologische Beweis aus
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dem Begriff des ens perfectissimum scheitert, hat dies zur Folge, dass man
mit dem Begriff des ens necessarium keinen angebbaren Sinn verbinden
kann. Deswegen konnen Leibnizens Versuche, den Beweis fiir die Existenz
des Vollkommensten ontologisch zu fithren, auch als ebenso viele Versuche
angesehen werden, den Grundbegriff der Kosmotheologie, den des ens ne-
cessarium, zu rechtfertigen.

Es wird bei dieser Sachlage, die fiir Leibnizens Stellungnahme zum on-
tologischen Beweisverfahren charakteristisch ist, kaum iiberraschen, dass
sich Christian Wolff auch darin als Schiiler seines Meisters erweist, dass
sich bei ihm ein ontologischer Beweis der Existenz eines ens necessarium
aus seinem bloBen Begriff ebenfalls nicht findet. Der einzige systematische
Selbstdndigkeit beanspruchende Versuch eines Beweises der Existenz des
Absolutnotwendigen, der sich im ganzen System von Wolffs Metaphysik
als ein solcher identifizieren ldsst, ist — entgegen der Auffassung von Hen-
rich im Wolff-Kapitel seines Buches — erklartermaBlen kein Beweis ,,a pri-
ori“, sondern ein Beweis ,,a posteriori®.”’

In Analysen, die nach fast einem halben Jahrhundert nichts von ihrer
Brillanz und Uberzeugungskraft verloren haben, hat Henrich im Kant-Ka-
pitel seines Buches, um dessentwillen die ihm vorangehenden geschrieben
sind, nachgewiesen, dass Kant bei seiner Beweisfithrung fiir die Unféhig-
keit der spekulativen Vernunft, auf das Dasein eines hochsten Wesens zu
schlieBen, in der internen Verfassung der rationalen Theologie seiner Zeit —
und das hieB fiir ihn der Leibniz-Wolffschen Schule — alle Elemente vorge-
funden hat, die es ihm ermoglichten und zugleich zwingend machten, die-
sen Teil der Metaphysica Specialis aus dem Kanon der philosophischen
Wissenschaften zu verabschieden. Auf diesem Hintergrund hat Henrich ei-
ner erstaunten Leserschaft vorzustellen vermocht, dass Kants beriihmte
Widerlegung des ontologischen Gottesbeweises auf der Grundlage der Ein-
sicht, dass ,,Dasein kein reales Pradikat® ist, nur ein, wenngleich ein essen-
tielles, Argument in einem umgreifenderen Zusammenhang ist, welcher der
Analyse des Begriffs des Absolutnotwendigen gilt. Henrich hat in diesem
Zusammenhang dargetan, dass Kants These von der nicht-deskriptiven
Funktion des Pradikats der Existenz gar kein origineller Gedanke Kants,
sondern seit Gassendis Kritik am Gottesbeweis der Fiinften Meditation
Gemeingut der Gegner der Ontotheologie gewesen ist. Das aus dieser Ein-
sicht gezogene Argument, dem der ontologische Beweis aus dem Begriff
des ens perfectissimum wirklich erliegt, erweist seine kritische Durch-
schlagskraft jedoch allererst dadurch, dass es zum Argument gegen alle ra-
tionale Theologie wird. Nur das, so hat Henrich ausgefiihrt, ist die Kant ei-
gentiimliche Leistung auf dem Felde der Kritik der Ontotheologie. Denn
der ontologische Beweis aus diesem Begriff ist jener Schluss, der verstind-
lich machen will und muss, wieso der Gedanke des ens perfectissimum —

17" Siehe hierzu ndher Cramer, Ens necessarium [wie Anm. 1], Abschnitt I und IX.
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und er allein — dazu taugt, den Begriff des Absolutnotwendigen zu bestim-
men. Misslingt dieser Schluss, ldsst sich mit dem Begriff des ens
necessarium kein angebbarer Sinn mehr verbinden. Er wird als Begriff un-
verstindlich und auf seine nichts besagende Nominaldefinition zuriickge-
schraubt. Denn eben dann wird unverstindlich, was es heilen konnte, et-
was sei schlechterdings notwendigerweise da. Weil der ontologische Beweis
aus dem Begriff des ens perfectissimum misslingen muss, kann die Meta-
physik: — so Kant — keine Bedingung angeben, die es notwendig macht, das
Nichtsein eines Dinges als schlechterdings undenklich anzusehen. Kann
eine solche Bedingung nicht angegeben werden, muss man sich dazu ent-
schlieBen, die Frage, ob wir uns durch den Begriff des Absolutnotwendigen
»uberall etwas denken oder nicht®, negativ zu beantworten. Da jedoch der
kosmologische Gottesbeweis von der Verstandlichkeit des Begriffs des ens
necessarium ausgeht, diese aber aus eigener Kraft nicht sichern kann,
scheitert mit dem ontologischen auch der kosmologische Beweis und damit
alle rationale Theologie. Das ist der von Henrich iiberzeugend rekonstru-
ierte Zusammenhang, in dem Kants These, dass der kosmologische Beweis
die Gtltigkeit des ontologischen voraussetzt, ihren systematischen Ort hat.
Und es ist dieser Zusammenhang, der dazu zwingt, den Begriff der absolu-
ten Notwendigkeit im Dasein zu einer bloBen Idee herab— oder auch he-
raufzustufen, dessen objektive Realitat nicht unter Beweis gestellt werden
kann — zu einem Begriff also, der sich auf keinen moglichen ihm korres-
pondierenden Gegenstand unserer theoretischen Erkenntnis beziehen
kann.

Dass der interne Zustand der rationalen Theologie der Leibniz-Wolff-
schen Schule Kant alle Mittel an die Hand gegeben hat, seinen Angriff auf
alle Gotteserkenntnis aus reiner Vernunft erfolgreich durchzufiihren, hat
Henrich in einer ebenso zutreffenden wie einprigsamen Formulierung
zusammengefasst: Kant brauchte die Metaphysica des Wolff-Schiilers Ale-
xander Baumgarten nur von hinten zu lesen, um zu sehen, wie der Begriff
der absoluten Notwendigkeit im Dasein, der an ihrem Anfang steht — das
ens necessarium ist das, dessen Nichtexistenz in sich unmdglich ist, d.h.
nur widerspruchsvoll gedacht werden kann —, vom Gelingen des Uber-
gangs vom Begriff des ens perfectissimum, der an ihrem Ende steht, zum
Dasein des ens perfectissimum abhangig wird.!

18 Ebenso wie Wolff ist allerdings auch Baumgarten von Henrich zu einem spiten

Zeugen fiir seine Grundthese aufgerufen worden. Auf dem Hintergrund seiner
Interpretation von § 34 des Ersten Teils von Wolffs Natiirlicher Theologie hat
Henrich dem § 854 von Baumgartens Metaphysica sozusagen dessen Wiederho-
lung und damit einen ontologischen Schluss aus dem Begriff der bloBen Mog-
lichkeit einer notwendigen Substanz auf deren Wirklichkeit zugewiesen (Hen-
rich, Der ontologische Gottesbeweis [wie Anm. 2], 66). Abgesehen davon, dass
der Beweis des § 854 von Baumgarten selber in § 856 ausdriicklich als ein Beweis
a posteriori bezeichnet und so von dem in § 811 gefithrten Beweis a priori der
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Um diesen systematisch entscheidenden Punkt zu machen, musste Hen-
rich aber gar nicht nachweisen, dass die Lehrbiicher der Metaphysik der
Leibniz-Wolffschen Schule einen eigenen zweiten ontologischen Beweis aus
dem Begriff des ens necessarium enthalten. Es hidtte ihm geniigen konnen,
das Schrittgesetz der Ontotheologie dieser Metaphysik dahingehend zu be-
stimmen, dass sich diese am Ende nicht der Einsicht verschlieBen konnte,
dass der Sinn des Begriffs ,,ens necessarium® von der Giiltigkeit des ontolo-
gischen Arguments aus dem Begriff ,,ens perfectissimum® abhéngt. Diese
Einsicht steht jedoch nicht unter der Voraussetzung, dass die Metaphysik
der Neuzeit einen zweiten ontologischen Beweis aus dem Begriff des ens
necessarium entwickelt hat, dessen Abhingigkeit von dem ersten ontologi-
schen Beweis aus dem Begriff des ens perfectissimum sie einzusehen lernen
musste. Der von Henrich versuchte Nachweis, dass eben dies der Fall ist,
kann nicht erbracht werden, weil diese Metaphysik zumindest in denjeni-
gen Gestalten, die Kant vor Augen standen, einen solchen zweiten ontolo-
gischen Beweis gar nicht gekannt hat. Es ist gerade nicht der Fall, dass
Kant ,,in jedem Lehrbuch, das er aufschlug, den Beweis aus dem Begriff
.ens necessarium’ finden konnte“”.

So musste Henrich seine Rekonstruktion von Kants Kritik aller natiirli-
chen Theologie auch durch eine Schwierigkeit belasten, die gar nicht be-
steht. Henrich musste sich nimlich die Frage vorlegen, warum Kant in sei-
ner Kritik am ontologischen Beweis an keiner Stelle auf dasjenige
ontologische Argument eingeht, dessen Entdeckung nach Henrichs Grund-
these die neuzeitliche Ontotheologie von ihrer mittelalterlichen Verfassung
unterscheidet: das Argument aus dem Begriff des ens necessarium.?’ Hen-
richs Erkldarung dieses negativen Sachverhalts ist denn auch eher wenig
iberzeugend ausgefallen.?! Er bedarf aber dann keiner Erklarung, wenn es
so ist, dass Kant einen solchen zweiten ontologischen Beweis in den Lehr-
biichern der Schule von Leibniz und Wolff nicht anzutreffen vermochte,
weil es in ihnen ecinen solchen Beweis — so wenig wie bei Leibniz und
Descartes — gar nicht gibt. Damit wiirde freilich die von Henrich ausgear-
beitete und bis heute nicht iibertroffene Rekonstruktion von Kants Kritik
aller natiirlichen Theologie keineswegs in Frage gestellt. In Frage gestellt
ware nur, dass die historischen Voraussetzungen dieser Kritik diejenigen
gewesen sind, die Henrich nachzuweisen bestrebt gewesen ist. Kants Kritik

Existenz Gottes unterschieden wird, wéren in einem grofleren Zusammenhang
die Akten iiber die Position Baumgartens wie auch die iiber Johannes Berings
kritische Schrift von 1780 Priifung der Beweise fiir das Dasein Gottes aus den Be-
griffen eines hichstvollkommenen und notwendigen Wesens (Ebd., 115ff)) und
Mendelssohns freilich erst 1785 erschienene Morgenstunden (Ebd. 71 ff.) neu zu
eroffnen.

19 Henrich, Der ontologische Gottesbeweis [wie Anm. 2], 169.

20 Ebd., 170.

2 Ebd., 172.
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hat in dem Nachweis ihr Zentrum, dass reine Vernunft keine Bedingungen
angeben kann, die es notwendig oder auch nur moglich machen, das Nicht-
sein eines Dinges als schlechterdings unmoglich anzusehen. Und sie zieht
daraus die Folgerung, dass der metaphysische Grundbegriff des ens neces-
sarium ein unverstdndlicher Begriff ist — unverstdndlich namlich, sofern er
einen unserer theoretischen Erkenntnis offen stehenden Gegenstand be-
zeichnen soll. Dieser Schluss Kants beruht jedoch nicht auf der Einsicht,
dass ein zweiter ontologischer Beweis aus dem Begriff des ens necessarium
nur dann giiltig ist, wenn der erste ontologische Beweis aus dem Begriff des
ens perfectissimum giiltig ist. Denn einen solchen zweiten ontologischen
Beweis gibt es in denjenigen Theorieformen, die Kant bei seiner Kritik al-
ler Theologie aus Griinden der spekulativen Vernunft vor Augen standen,
nicht.
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Der ontologische Gottesbeweis,
Beweisgrund und Faszination

Konrad Cramers Text nimmt mich mit auf eine Zeitreise: iiber ein halbes
Jahrhundert zurtick, als er, damals Heidelberger Student, dem Privatdo-
zenten half, die Korrektur des Buches zu lesen, das mir auch zum Substitut
fir die Habilitationsschrift dienen sollte. Die hatte ich nicht in den Druck
gegeben, weil mir deutlich war, mit dem, was ich in ihr tiber Selbstbewusst-
sein zu sagen vermochte, dem Problem, das ich aufgenommen hatte, noch
nicht geniigen zu kénnen. Der detaillierte Entwurf zu einer Studie iiber den
ontologischen Gottesbeweis war mir ganz plotzlich in den Sinn gekommen,
und ich habe ihn schnell ausfithren konnen. Dass in der Tiefe zwischen bei-
den Themen ein Zusammenhang gesehen werden kann, stand mir vorerst
nur dunkel und vage vor Augen.

Ich muss mich nun davor hiiten, zu weit in die Gedanken von damals
zuriickgezogen zu werden oder gar die ganze Problematik des ontologi-
schen Beweises selbst nach so langer Zeit noch einmal in Angriff zu neh-
men. Die Untersuchung sollte einen historischen Zusammenhang ans Licht
bringen, in dem ein Problem weiter entwickelt worden war, das gut ein-
grenzbar ist, das aber fiir die Philosophie alles andere als eines unter sehr
vielen ist. Was den Plan schnell aufkommen liel3, war die Einsicht in die
subtile Komposition und also die eigentliche Leistung von Kants Kritik der
rationalen Theologie — von welchem Format die Probleme waren, die er da-
bei bewegen und neu ordnen musste, aber dann auch, welches die Mittel
sind, die aufgeboten werden miissen, wenn man Kants Diagnose dennoch,
so wie Hegel es tat, entgegentreten will.

Konrad Cramer weil3 das alles und hat es in seinem Text aus freund-
schaftlicher Verbundenheit fast iber Gebiihr gewiirdigt. So macht er es mir
leicht, mich auf die Korrektur zu konzentrieren, die er in meine Analyse
der Vorgeschichte der Kantischen Kritik in der Rationaltheologie der Neu-
zeit einbringt, ohne den Gesamtzusammenhang der Argumentation damit
in Frage stellen zu wollen. Soll mich die Zeitreise nicht allzu sehr aus der
Gegenwart entfiihren, so muss ich ihm zu antworten versuchen, ohne das
eigene Buch von damals und seine Materialien noch einmal durchzustudie-
ren.
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1.

Dazu will ich mit zwei Eingestdndnissen anheben: (1) Wenn ich zwei onto-
logische Beweise unterschied, die ,aus’ dem Gedanken der omnitudo reali-
tatis oder aus dem des ens necessarium gefiihrt werden, so ergibt sich diese
Bezeichnung retrospektiv aus der Kantischen Diagnose. Es war Kant, der
den Ursprung dieser Gedanken in grundsitzlich voneinander zu unter-
scheidenden Ideen der Vernunft gesetzt und ihnen jeweils andere Argu-
mentationszilige zugeordnet hat. In einer solchen Fundierung, die noch
diesseits des Gottesgedankens selbst entfaltet werden kann, sind sie nir-
gends in die frithere Geschichte der Rationaltheologie eingegangen. (2) Da-
mit hingt zusammen, dass bei der Unterscheidung zweier Beweise dort, wo
ich davon sprach, ,woraus‘ der Beweis gefiihrt werde, mein Sprachgebrauch
offenbar nicht préazise genug gewesen ist.

Der eigentliche Beweisgrund ergibt sich in beiden Beweisgédngen daraus,
dass der Gedanke von der Existenz dessen, was in einem Gedanken, hier
dem Gottesgedanken gedacht wird, nicht von dessen Gehalt getrennt wer-
den kann. Und die Schliissigkeit dieses Beweisgrundes wird durch das Ar-
gument von Descartes gesichert, mit dem er den ontologischen Beweis zu
neuer Wirkung gebracht hatte: Ist der Gedanke von der Existenz eines Ge-
haltes von dem Gedanken dieses Gehaltes unabtrennbar, dann muss man
seine Existenz aufgrund dessen allein fiir gewiss halten — wie sehr diese Si-
tuation auch der normalen Erwartung und gewohnten Voraussetzung ent-
gegengeht, die gegeniiber jedem Gedankengehalt den Vorbehalt zulésst,
seine Wirklichkeit miisse dann immer noch auf eine andere Weise gesichert
werden.

Das gilt grundsétzlich fiir den Beweis, der im Gedanken der omnitudo
realitatis einsetzt, ebenso wie fiir jeden Beweis, der seinen Beweisgrund in
dem modalisierten Gedanken von einer notwendigen Existenz hat. Wo
immer von dem die Rede ist, das auf die eine oder andere Weise zu cha-
rakterisieren ist, da ist der Gehalt von dessen Wirklichkeit nicht abzu-
scheiden.

Wenn aber nun in dem Zusammenhang mit Existenz die Notwendigkeit
ins Spiel kommt, so gibt es allerdings Anlass zur Vorsicht und zu mehreren
Unterscheidungen. Man kann, was hier Notwendigkeit heil3t, selbst aus
dem Zusammenhang zwischen einem Gedankeninhalt und der Existenz er-
klaren, die ein wesentlicher Teil dieses Inhaltes ist. Notwendige Existenz
hat dann Jegliches, von dessen Gehalt dies, dass er wirklich besteht, unab-
scheidbar ist. Hier handelt es sich offenbar um eine andere Notwendigkeit
als die einer logischen Schlussfolgerung. Die Schlussfolgerung, dass etwas
nur als wirklich gedacht werden kann, ist vielmehr als solche deshalb
notwendig, weil gezeigt werden konnte, dass Existenz von einem Gehalt
unabtrennbar ist. Die Art, wie dies gezeigt werden kann, bedarf selbst
einer anderen Aufklarung als der durch die Schlusslogik. Es ist das Relati-
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onsgefiige von Ideen, das eine solche Aufklarung deutlich macht, dessent-
wegen die so gefolgerte Existenz zu einer notwendigen wird: Eine Existenz,
ohne welche die Sache nicht dieselbe wire. Ob die Notwendigkeit dieses
Daseins als solche aus dem Inbegriffensein der Existenz im Wesen einer
Sache geradezu erklart werden kann, ist damit aber noch nicht ausge-
macht. Die Notwendigkeit, welche dem Ursprung der Welt im kosmologi-
schen Argument zugesprochen wird, ergibt sich jedenfalls aus der Steige-
rung des Prinzips der Erklirung aus Realgriinden zum Gedanken von
einem Realgrund, der von sich aus (a se), also ohne einen weiteren voraus-
gehenden Grund begriinden kann. Wie diese exorbitante Eigenschaft in je-
nem ersten Grund selbst begriindet ist, bleibt dabei durchaus noch dunkel.
Allerdings kann sie selbst keine zufallige Eigenschaft sein und muss inso-
fern mit dem Wesen dessen, was als erster Realgrund wirksam ist, auf ir-
gendeine Weise verbunden sein. Doch bedeutet das nicht, dass die Notwen-
digkeit der Existenz aus dem Wesen der Sache nicht nur abgeleitet, sondern
auch erklart werden kann. Sie konnte auch die Implikation einer Eigen-
schaft sein, die als solche der Sache wesentlich zuzusprechen ist — eben
etwa die, Realgrund a se sein zu miissen.

Erst Kants Analyse der Verflechtung von Ontotheologie und Kosmo-
theologie hatte das Resultat, dass der Zusammenhang zwischen dem Got-
tesbegriff der omnitudo realitatis und der (angeblichen) Unwegdenkbarkeit
der Existenz dieses Gottes liberhaupt die einzige Weise ist, wie der Rede
von einem notwendigen Dasein, deren sich die spekulative Metaphysik nun
einmal bedienen muss, eine deutliche Interpretation finden kann. Unter
dieser Voraussetzung ist dann freilich im Wesen Gottes unmittelbar die
Eigenschaft gelegen, notwendig zu existieren. Aber das Ergebnis dieser
Analyse darf nicht als Voraussetzung flir jeglichen Gebrauch der Rede von
notwendigen Wesen oder notwendiger Existenz gelten, die in Begriindungs-
gingen der rationalen Metaphysik eine Rolle gespielt haben. Man kann da-
von ausgehen, dass in klassischen Gottesbeweisen die Unterscheidung von
Existenz und notwendiger Existenz und die Rede davon, das Gott, wenn er
ist, nicht nur existiert, sondern notwendig existiert, als auf anderc Weise
oder als aus sich selbst heraus einleuchtend in Anspruch genommen
werden konnte.

Wie Cramer nehme auch ich an, dass dies fiir Descartes gilt, wenn er
aus der gottlichen Allmacht herleitet, dass der Grund von Gottes Dasein in
ihm selbst gelegen ist und dass er sich auch jede andere Vollkommenheit
selbst geben kann. Gott kommt dann nicht nur Dasein wie irgendeine sei-
ner Vollkommenheiten zu. Es kommt ihm auch nicht nur deshalb notwen-
dig zu, weil Gott gar nicht als nichtexistent gedacht werden kann. Er hat
deshalb notwendiges Dasein, weil ein Grund dafiir benannt werden kann,
dass sein Dasein sich nicht nur zuféllig oder zu irgendeiner Zeit, sondern
dass es sich urspriinglich ergibt — ein Grund, aus dem sich also sein Dasein
genetisch begreifen ldsst.
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Die Erklarung der Notwendigkeit von Gottes Dasein aus seiner All-
macht ist eine fiir Descartes charakteristische Operation. Dass man aber
Gott nicht nur Dasein, sondern notwendiges Dasein zuschreiben muss, ist
ein Gedanke, der in der Rationaltheologie mehr als nur nahe liegt — und
dies unabhingig davon, ob man die Kantische Erklarung fiir diesen Ge-
danken von Notwendigkeit auch nur von ferne in Erwdgung gezogen hat.
Man kommt der Kantischen Analyse auch nicht dadurch auf irgendwie ge-
wichtige Weise ndher, dass man die Notwendigkeit des Daseins als das Ein-
geschlossensein des Daseins in das Wesen einer Sache definiert. Denn es ist
eben moglich, den Gedanken vom Wesen Gottes mit dem Gedanken von
notwendigem Dasein auf ganz andere Weise als iiber den Gedanken zu ver-
binden, dass notwendiges Dasein ein Element in der Allvollkommenheit
Gottes sein muss.

Ich habe von einem Beweis aus dem Gedanken des ,ens necessarium’
iberall dort gesprochen, wo, wie bei Descartes, davon ausgegangen wird,
dass der Gottesgedanke auf irgendeine Weise Gottes notwendiges Dasein
impliziert, Gott also als ens necessarium verstanden und der Beweis aus die-
sem Gedanken heraus gefithrt wird. Es hat mir gewiss ferngelegen, zwischen
den Gedanken des notwendigen Wesens in der Weise eine Parallele zu dem
Gedanken des allvollkommenen Wesens zu konstruieren, dass vom notwen-
digen Wesen, so wie vom allvollkommenen Wesen, eine Schlussfolgerung an-
heben konnte, der ein Gottesbeweis ist. Cramer betont zurecht, dass in dem
bloBen Gedanken von einem notwendigen Dasein noch vollig offen ist, was
es denn ist, dem ein solches Dasein zugeschrieben werden soll. Aus diesem
Gedanken folgt zundchst einmal so wenig die Wirklichkeit von irgendetwas,
wie aus dem Gedanken der Existenz die Wirklichkeit von einem bestimmten
Etwas gefolgert werden kann. Der Beweisgrund mag das notwendige Dasein
sein. Zu einem Beweis a priori der Wirklichkeit von etwas wird der Beweis-
gang aber nur durch die Verbindung des notwendigen Daseins mit einem Et-
was, das ohne ein solches Dasein nicht gedacht werden kann — wie immer
diese Verbindung vorgestellt und einleuchtend gemacht sein mag.

Indem ich damit eine gewisse Ubereinstimmung mit Cramer konsta-
tiere, scheint mir aber doch zugleich eine einschrinkende Verdeutlichung
ratsam: Es mag moglich sein, aus der Analyse der Bedingungen der Zu-
schreibung von Existenz etwas dariiber auszumachen, wem in welcher
Weise Existenz zugeschrieben wird. Dartiiber hat es ausgedehnte Kontro-
versen in der Semantik gegeben, die — anders als es fiir eine Weile schien —
zu keinem Konsens im Sinne von Frege gefiihrt haben. Um iiber das, dem
notwendige Existenz zugeschrieben werden kann, etwas auszumachen,
muss man sich aber nicht auf den Gesichtspunkt der semantischen Analyse
stellen. Die Rationaltheologie hat Analysen, die vom zunéchst isolierten
Gedanken eines ens necessarium ausgehen, selbst extensiv ausgefithrt. Da-
fir ist Christian Wolff das beste Beispiel. Er hat zwar keinen Beweis a pri-
ori aus dem Gedanken des ens necessarium aufgestellt, sondern die Exis-
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tenz eines ens necessarium fiir aus dem Dasein der Welt erwiesen
angesehen. Es ist aber denkbar, dass der noch leere Gedanke dieses ens ne-
cessarium, dessen Wirklichkeit bereits fiir gesichert gilt, Zug um Zug in
analytischen Schritten mit Priddikaten angereichert wird, bis schlieBlich
mit den Ganzen dieser Pradikate der Gottesgedanke als erreicht und er-
fullt gelten kann. Hier ist nicht der Ort, dieser Schlussfolge im ersten Band
der Theologia naturalis nachzugehen. Wolff hielt sie fiir eine logische Ana-
lyse des Gedankens des ens necessarium. Wenn sich in ihr manche Schritte
auch als illegitim erweisen, so ist sie doch als ganze nicht haltlos. Darum
kann sie dann nebenbei auch als ein Fundus fiir Gedanken dienen, die in
einem Beweis a priori hitten gebraucht werden konnen, dessen Beweis-
grund das notwendige Dasein ist.

Kant hat der Grundanlage dieses Gedankenganges ,eine gewisse Wich-
tigkeit* nicht absprechen wollen (B 616/17). Er kann zwar nicht schliissig eine
exklusive Verbindung zwischen dem FEingangsgedanken von irgend etwas
Absolutnotwendigen und der schrankenlosen Einheit des hdchsten Wesens
unter Beweis stellen. Absolut notwendig konnte auch anderes als das ens
summum sein. Aber der Schritt von dem einen zu dem anderen entspricht ei-
nem ,natiirlichen Gang des gemeinen Verstandes® (B 618), und zwar deshalb,
weil die ihm unverzichtbare (kosmologische) Idee eines notwendigen Wesens
auf eine Konkretisierung im Gedanken von Gott hindréngt. Diesseits aller
rationaltheologischen Spekulation liegt darin auch ein Hinweis auf die Ver-
flechtung des Gedankens des notwendigen Wesens, der dem Anschein nach
ganz selbstdndig zu gewinnen ist, mit dem Gottesgedanken als dem hochsten
und allvollkommenen Wesen. In der scheinbaren Selbstverstiandlichkeit des
Ubergangs vom Notwendigen zum Allvollkommenen wirkt sich nach Kant
aber das praktische Interesse der Vernunft an der Verbindung des Idee des
Notwendigen mit dem Gottesgedanken aus.

Im Ubrigen ist es zwar unstrittig zwischen uns, dass aus dem bloBen
Gedanken von Existenz und von notwendiger Existenz nicht die Existenz
oder die notwendige Existenz eines bestimmten ens gefolgert werden kann.
Doch kann man sich zur Annahme der Existenz oder gar der notwendigen
Existenz eines ens gendtigt wissen, ohne irgend etwas Naheres iiber die Be-
schaffenheit dieses ens sagen zu konnen. In solchen Féllen weill man aller-
dings von dem ens, dessen Existenz man annimmt, doch etwas — ndmlich
dass es in einer Beziehung zu dem steht, was uns zur Annahme seiner Exis-
tenz veranlasst hat. In einem Beweis a priori, der vom bloBen Gedanken
des ens necessarium ausgeht, wiirde diese Bedingung wegfallen, so dass es
sich in diesem Fall wirklich um einen génzlich leeren Gedanken handeln
miisste. Doch es ist, wie gesagt, moglich zu meinen, die Eigenschaft ens ne-
cessarium zu sein, lasse sich entwickeln und in einen bestimmteren Gedan-
ken einbinden, um dann den Existenzbeweis fir das derart Gedachte tiber
das notwendige Dasein als Beweisgrund zu fiithren, das nunmehr eine Im-
plikation im Ganzen dieses Gedanken ist.
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2.

Cramer will nun aber auch zeigen, dass es einen Beweis, der Gottes Dasein
a priori aus dem Gedanken des notwendigen Wesens herleitet, in der Ratio-
naltheologie des 17. und des 18. Jahrhunderts gar nicht gegeben hat. Wir
konnen uns nun insoweit einig sein, als es einen solchen Beweis nicht hat
geben konnen, wenn er als Beweisgang vom ens necessarium ohne alle wei-
tere Bestimmung und Einbindung seinen Ausgang hitte nehmen miissen.
Die Moglichkeit zu einem Beweis, der einen Gottesgedanken entfaltet und
dabei zu dem Beweisgrund ens necessarium gelangt, ist damit aber, wie ge-
zeigt, fiir die Rationaltheologie durchaus offen. So ist zu fragen, ob er nicht
doch wirklich vorgetragen wurde und ob er auch ausdriicklich von dem an-
selmischen Beweistyp unterschieden wurde, dessen Eingangsgedanke Gott
als Inbegriff aller Vollkommenheiten gewesen ist.

Das Letztere setzt ein hohes methodisches Bewusstsein voraus. Denn es
ist wahrscheinlich, dass im Gesamtzusammenhang eines Beweises fiir Gottes
Dasein auch auf Gottes Allvollkommenbheit in der einen oder anderen Weise
eingegangen wird. Von der Genese der Gottesgedanken her ist ein grundle-
gender Unterschied zwischen beiden ohnedies erst durch Kant deutlich ge-
worden. Kants Analyse und Kritik der Rationaltheologie folgt im iibrigen,
wie wir wissen, nicht wirklich den Vorgaben in deren Hauptwerken. Sie erar-
beitet vielmehr ein Instrumentarium fiir die Untersuchung der Genese von
deren Begriffen und Argumenten, die allererst dazu instand setzen soll, in der
wirklichen Literatur alle Verwicklungen von Begriindungsstringen zu durch-
leuchten, die ihre Autoren selbst gar nicht haben durchschauen kénnen.

Unter Voraussetzung dieses Befundes habe ich, woran auch Cramer er-
innert, schon damals in Leibniz den einzigen Autor gesehen, der selbst be-
reits zwei Beweise a priori jener beiden Typen ausdriicklich voneinander
unterschieden hat. Daran mochte ich festhalten, und ich denke, dass sich
jedenfalls die wichtigsten Griinde fiir die Mdglichkeit einer solchen Unter-
scheidung schon von dem her abzeichnen, was in dem Vorausgehenden zur
Sprache gekommen ist. Doch mag ein kurzer Blick in Leibniz’ Texte hier
noch einmal einen Platz finden.

Cramer beschrinkt sich in seinem Vortrag fiir diesmal auf die Analyse
eines Belegtextes fiir seine These, dass Leibniz nicht zwei ontologische
Gottesbeweise voneinander unterschieden habe, ndmlich auf Leibniz Be-
merkungen zu Descartes Prinzipienschrift. Hier sagt Leibniz, dass man die
Beweisfiihrung fiir Gottes Dasein ,proprior strictiorque‘ anlegen koénnen,
wenn vom ens necessarium (seu Ens de cuius Essentia est Existentia sive
Ens a se), welches Gott seiner Definition nach ist, ausgegangen wére. Er
fiigt hinzu, dass man dabei die Bezugnahme auf die perfectio und die
magnitudo Gottes beiseite lassen konne (Gerhard 4, S. 359). Auch Cramer
findet, dass solche Formulierungen einen zweiten, und besseren Beweis
a priori zumindest anzuzeigen scheinen.
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In dem spidteren Text von 1701, der bei Erdmann den Titel ,De la Dé-
monstration Cartesienne de I'existence de Dieu du R.P. Lami‘ tragt (Ger-
hard 4, S 405/6, Erdmann 177/8), den ich wohl schon damals bevorzugt
habe, sagt Leibniz noch ausdriicklicher, dass sich eine ,démonstration en-
core plus simple‘ aufbauen lasse, in der von Vollkommenheiten keine Rede
sein muss. In einem noch spéteren Schreiben an Bierling fasst Leibniz die-
sen seinen Beweis so zusammen: ,,Das Seiende, aus dessen Wesen die Exis-
tenz folgt, existiert, wenn es moglich ist (oder wenn es ein Wesen hat) [ein
identisches oder unbeweisbares Axiom]. Gott ist ein Seiendes, aus dessen
Wesen die Existenz folgt [eine Definition]. Also existiert Gott, wenn er
moglich ist.”“ Leibniz charakterisiert die Argumentation als vollstindigen
Beweis, indem er sie mit ,Q.E.D." abschlie8t (Gerhard VII, S. 490).

Jeder solche Beweis hat allerdings zwei Voraussetzungen, die Cramer
auch namhaft macht: Man muss die Moglichkeit eines ens necessarium er-
weisen, nach Leibniz also eines Wesens, dessen Dasein aus seinem Wesen
folgt. Und man muss zeigen, dass der Gottesgedanke, welcher der Gedanke
von einem solchen Wesen ist, keinen inneren Widerspruch enthilt und Gott
in diesem Leibnizischen Sinn etwas Mogliches ist. Der Anselmische Beweis
unterliegt hinsichtlich der Definition Gottes einem Zweifel, nimlich daran,
ob alle Vollkommenheiten in einem Wesen vereinbar sind. Deshalb ist es rat-
sam, einen Beweis zu suchen, der solchen Zweifeln nicht ausgesetzt ist. Aber
auch dann, wenn solche Zweifel unbegriindet wiren, miisste in Beziehung
auf ihn ebenso wie in Beziehung auf den anderen, den einfacheren Beweis die
Frage nach der Moglichkeit eines notwendigen Wesens gestellt werden.

Cramers Schliisselargument gegen die Moglichkeit von Leibniz’ Unter-
scheidung zweier Beweise findet sich auf Seite 91, unten: Da der Gedanke
eines ens necessarium nur in dem Begriff eines Wesens besteht, welches das
Dasein dieses Wesens impliziert, muss, soll sich ein Gottesbeweis ergeben,
gezeigt werden, auf welche Weise Gottes Wesen sein Dasein einschlief3t.
Mit diesem Erweis wird im Ubrigen auch der Gedanke von einem ens ne-
cessarium iiberhaupt erst aus dem moglichen Verdacht einer willkiirlichen
Begriffsbildung befreit. Eben dieser Erweis der Implikation von Existenz
im Wesen einer Sache ldsst sich aber (so Cramer in Leibniz’ Namen) einzig
in der Art von Anselm fiithren, die eben zu zeigen beanspruchen kann, dass
mit der Wesensbestimmung Gottes auch seine Existenz gesetzt ist.

Diese letzte These Cramers ist nun aber, so weit ich sehen kann, durch
keinen Text von Leibniz gestiitzt. Ich halte sie vielmehr fiir eine unfreiwil-
lige Importation einer Kantischen Einsicht in Leibnizens Gedankenkos-
mos. Leibniz’ Zuriickhaltung gegeniiber dem Gottesbeweis aus der Fiille
aller Vollkommenheiten macht es auch ganz unwahrscheinlich, dass er
meinen konnte, man miisse sich auf eben diese Argumentation dort verlas-
sen, wo der Nachweis der Moglichkeit Gottes zu fiihren ist.

Man kann sogar in dem Text der Monadologie (Ziffer 45) eine Skizze
dessen sehen, wie ein Moglichkeitsbeweis Gottes als eines notwendig Seien-
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den, und zwar a priori, gefithrt werden kann. Obwohl er dem anselmischen
dahnlich klingt und wirklich Assoziationen an den Beweis aus dem All der
Vollkommenheit nahe legt, ist er doch ganz anders verfasst: Der Mdglich-
keit Gottes kann nichts entgegenstehen, da er, insofern er notwendiges We-
sen ist, keine Schranken hat, keine Negation enthilt und folglich auch kei-
nen Widerspruch. Indem damit seine Moglichkeit auBBer Zweifel gesetzt ist,
ist unmittelbar auch sein Dasein bewiesen.

Sollen alle diese Leibnizischen Reflexionen weitergefiihrt werden, so
wiirde es notig, auf Leibniz” Gedanken vom Wesen einer Sache und aller
Sachen sowie auf deren Verhéltnis zu ihrem Dasein des nidheren einzuge-
hen. Das sollte hier schon deshalb nicht geschehen, weil es nur einen mittel-
baren Einfluss auf unseren Kontroverspunkt haben wiirde. Auch wiirde
eine solche Untersuchung ziemlich verwickelt werden und zudem leicht
iiber Leibniz hinaus und in die neueste Geschichte des ontologischen Got-
tesbeweises hineinziehen.

3.

Dass seit dem Erscheinen des Buches von 1960 eine solche neue Geschichte
begonnen hat, ist einer der Griinde dafiir, in die Grundanlage der Argu-
mentation des Buches aus Anlass einer neuen Auflage nicht noch einmal
einzugreifen. Dies ldge, was seine Ausfithrungen zu Leibniz betrifft, beson-
ders nahe. Die Literatur zu Leibniz ist seither um vieles bereichert worden,
und zwar auch deshalb, weil der ontologische Gottesbeweis, den er sich
selbst zuschrieb, den er gegen den von Descartes stellte und in dem die
Moglichkeit und die Notwendigkeit Gottes als Schliisselthemen fungieren,
zum Ausgangspunkt der Versuche mehrerer amerikanischer Philosophen
geworden ist, den ontologischen Gottesbeweis auf neue Weise zu fiihren
und stringent zu machen. Eine Problemgeschichte des ontologischen Be-
weises seit Descartes miisste heute also eine Periode einschlieflen, die bei
Erscheinen des Buches von 1960 noch nicht begonnen hatte und deren
Analyse eine Fachkompetenz in der Modallogik voraussetzt. Diese Periode
unterscheidet sich allerdings von dem Themenbereich dieses Buches da-
durch, dass zwischen dem Problem des ontologischen Beweises und den
Grundlegungsfragen eines systematischen Philosophie insgesamt nicht
mehr derselbe unmittelbare Wechselbezug fortbesteht.

Alle gewichtigen Versuche zu einer Neubegriindung des ontologischen
Beweises sind Versuche im Rahmen der Modallogik gewesen, als deren Be-
griinder wiederum Leibniz gelten kann. Der erste in ihrer Reihe war der
von Charles Hartshorne. Doch erst in den sechziger Jahren des vergange-
nen Jahrhunderts kam es, in der Opposition gegen W.V.O. Quine, zu einer
Welle des Interesses an den Modalitaten und ihrer Logik. Von ihr angesto-
Ben haben Alvin Plantinga und Robert M. Adams, beide Philosophen mit
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einer starken Bindung an ihre protestantische Konfessionen, solche Be-
weise entwickelt. Adams hat mir 1969 in Ann Arbor ein erstes Bild von
dem Potential dieser Debatte gegeben. Neben anderen bedeutenden Mo-
daltheoretikern wie David Lewis ist zu ihnen in den achtziger Jahren,
durchaus iiberraschend, der berithmte Beweistheoretiker Kurt Godel mit
einem eigenen modaltheoretischen Beweis hinzugetreten. Die lebhafte De-
batte, die aus all dem folgte, hat inzwischen zu umfangreichen Werken an-
geregt, in denen manchmal das modallogische Interesse den rationaltheo-
logischen Zusammenhang weitgehend dominiert (z.B. J.H. Sobel, Logic
and Theism, Cambridge U.P. 2004).

Man kann davon ausgehen, dass die Problematik der neuen Beweise
nicht in der Schlissigkeit der Folgerungen gelegen ist, deren Korrektheit
man bei solchen Autoren unterstellen kann. Einwdnde richten sich viel-
mehr, abgesehen von solchen gegen die Axiome einer Modallogik, auf das,
was in den Pramissen der Schliisse in Anspruch genommen werden muss —
vor allem auf den bestimmten Sinn der Rede von Notwendigkeit und auf
die Moglichkeit und die Konsistenz von Gottesgedanken. Insofern sind die
Resultate der Entwicklung der neuzeitlichen Ontotheologie von Resultaten
innerhalb deren modallogischer Erneuerung gar nicht so weit abgelegen.

Was Leibniz und was die Probleme anlangt, denen hier noch einmal
nachgegangen wurde, sei auch das Leibnizbuch des genannten Robert M.
Adams erwiahnt, das 1994 bei Oxford U.P. erschienen ist. Aus ithm lésst sich
auch die These stiitzen, Leibniz unterscheide zwei Beweise die zeigen, dass
Gottes Wesen von seinem Dasein nicht abtrennbar ist (S. 137).

4.

Alvin Plantinga hat sich einmal die Frage gestellt, wie es sich erklért, dass
der ontologische Gottesbeweis immer wieder das Nachdenken der bedeu-
tendsten Philosophen auf sich gezogen und okkupiert hat. Er nennt daftr
zwel Griinde: Zum einen: der Beweis vollzieht sich in nur wenigen Schrit-
ten. Dennoch ist es duBerst schwer, Rechenschaft dariiber zu geben, was in
ihm eigentlich vor sich geht und worin der Fehler gelegen ist, den der Ver-
dacht in ihm vermutet, den der Beweis stets auf sich zog und dem er schon
allein aufgrund seiner singuliren Form immer unterliegen wird. Zum an-
deren: Mit keinem Beweis von dieser Kiirze ist ein Ergebnis von solcher
Tragweite verbunden. Der eine Grund fordert als theoretische Ratsel- und
Fixierfrage die Denkkraft heraus, der andere verheil3t eine Verstindigung
iiber einen letzten Weltgrund- und Lebenshalt. Ich selbst denke, dass in der
Faszination, die von dem Beweis ausgeht, ein dritter Grund wirkt, der mit
den Wurzeln des Philosophierens noch tiefer verbunden ist (vgl. dazu den
Text von Dietrich Korsch und die Bemerkungen zu ihm).
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Solange man auf den Gehalt der Gedanken konzentriert ist, die in der
Conclusio des ontologischen Beweises miteinander zusammengeschlossen
sind, vergewissert der Beweis iiber eine Eigenschaft, die einzig im Wesen
Gottes gelegen sein kann und die nur ihm zuzusprechen ist: dass ndmlich
Gottes Wirklichkeit durch nichts als ihn selbst gesetzt und gegriindet ist,
woraus sich erklirt, wieso sie fiir iiber jedem Zweifel iiberhoben gelten
kann.

Der Philosoph kann aber auch auf die Tatsache. dass ein solcher Beweis
iberhaupt gefiihrt werden kann, reflektieren, woraus sich ein zu dem Be-
weisverlauf komplementidrer Gedankengang ergeben wird. Er fiihrt nicht
vom Gottesgedanken zu einer singuldren Gewissheit von Wirklichem. Der
Bewelis ldsst vielmehr auch etwas iiber das Denken erkennen, fiir das er in
Geltung ist. Zumindest in einem seiner Gedanken ist das Denkvermogen
des Menschen nicht unter die Differenz gestellt, die sonst iiberall zwischen
den Gedanken als solchen und der moglichen Uberzeugung herrscht, in
diesen Gedanken sei Wirkliches gefasst, sie seien also — in welcher Weise
und welchem MaBe immer — dem gemass, was wirklich der Fall ist. Wir
konnten uns, wenn dieser Gottesbeweis schliissig ist, durch ihn im Besitz
eines Unterpfandes dafiir wissen, dass das endliche Denken schon rein fir
sich in Wirkliches inbegriffen ist — nicht nur so, dass es selbst von Wirkli-
chem bedingt und ermoglicht sein muss, sondern vielmehr so, dass von ei-
ner Grundentsprechung ausgegangen werden kann, in der seine eigene
Wirklichkeit samt der Wirklichkeit jedes Lebens, das in Gedanken gefiihrt
werden muss, mit dem Wirklichen steht, dem es zugehort. Geht man die-
sem Gedanken weiter nach, so kann der Beweis auch als Erweis der Zuge-
horigkeit dessen, der den Beweis flihrt, zu dem verstanden werden, dessen
Wirklichkeit in dem Beweis vergegenwértigt wird. Der ontologische Beweis
ist also nicht nur insofern ein Singulum, als sein Beweisgrund auf einem
einzigartigen Verhéltnis von Gedanke und Wirklichkeit beruht. Er kann
auch als der Kern einer Vergewisserung gelten, welche den Denkenden be-
trifft, der den Beweis fiithrt und der sich in seine Bedeutung vertieft.

Betrachtet man den Beweis in dieser Perspektive, dann wird deutlich,
warum in der Philosophie, die Kant nachfolgte, nicht etwa nur die Schluss-
figur des Beweise neu gefasst und in dieser Fassung verteidigt worden ist.
Vielmehr konnte die Philosophie Hegels insgesamt als der Vollzug eines
ontologischen Gottesbeweises verstanden werden. Es widre nun moglich,
auch der vorausgehenden Geschichte des Beweises in dieser Perspektive
nachzugehen und dabei zu dieser Geschichte noch ein anderes Verhaltnis
zu begriinden als jenes, das Karl Barth in seiner Interpretation des ansel-
mischen Beweises jeglicher seiner philosophischen Deutungen entgegen-
gesetzt hatte.

Doch es ist nicht nur Hegel, von dem her sich fiir diese Perspektive eine
mafigebende Vorgabe ergeben konnte. Versucht man vom endlichen Den-
ken her Aufschluss liber die Bedeutung zu gewinnen, die der Beweisform
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des ontologischen Beweises beigemessen werden kann, dann findet man
sich bald auf die Ritselverfassung des Selbstbewusstseins verwiesen. Man
kann nicht sagen, dass wirklich zu sein als Implikation dem Gehalt des Ge-
dankens zuzuschreiben ist, den ich von mir selbst unterhalte und in dem
mein Wissen von mir fundiert ist. Wohl aber kann ich von mir nur so wis-
sen, dass ich immer schon weil3, damit Wissen von einem Wirklichen zu ha-
ben. Und da jenes ,von sich’, das fiir solches Wissen konstitutiv ist, nur in
Gedanken zu fassen ist, muss es sich um eine Wirklichkeit handeln, die
nicht abgetrennt von Gedanken bestehen kann.

Dieses Wissen zu verstehen, und in einem damit den ersten Grund alles
Wirklichen verstanden zu haben, ist nun der rote Faden in Fichtes Grund-
legungsprogramm. Unter den Voraussetzungen, die hier charakterisiert
worden sind, kann man Fichte so verstehen, dass er das Problem der Verge-
wisserung im Gedanken eines ersten Grundes mit der Frage zusammenge-
bunden hat, wie eine solche Vergewisserung in einem Denken geschehen
kann, das von sich weill und das sich zundchst immer von jenem Grund
unterscheidet. Die Moglichkeit, ein Denken, das in jenem Grund einsetzt,
mit einer Verstindigung zusammenzufiihren, welche der Dynamik der
Subjektivitdat nachgeht, ist auch in den Gespriachen dieses Bandes immer
wieder als Grundproblem einer Philosophie gesehen worden, um die wir
uns gemeinsam bemiihen. Es ist dies auch das Problem, das die Faszination
erklart, die vom ontologischen Gottesbeweis ausgeht. Sicht man es so,
dann ist auch Fichtes Philosophie als ganze eine Restitution des ontologi-
schen Beweises in dem ganzen Unfang sciner Problematik und Begriin-
dungsart.

Schon die zweite Auflage des Buches von 1960 habe ich auch deshalb
unverdndert gelassen, weil ich mich nicht dazu imstande sah, diese neue
Perspektive im selben Buch in einer Weise aufzunehmen, die sich als
ebenso bestindig wie die historischen Untersuchungen zur Rationaltheolo-
gie erweisen konnte. Es wird nicht schwer fallen, in dieser Perspektive auch
noch den philosophischen Impuls zu identifizieren, der dem Gedanken-
gang des oOffentlichen Vortrages tiber Selbstbewusstsein und Gottesgedanke
zugrunde liegt, der in den Beitragen dieses Bandes aufgenommen und wei-
tergefiithrt worden ist.

5.

In Konrad Cramers Beitrag sind nun noch immer einige Fragen zur Ge-
schichte der Rationaltheologie offen geblieben. Ich sollte mich jetzt nicht
nédher auf sie einlassen und in einigen knappen Bemerkungen zum Schluss
kommen. Wenn ich seinerzeit gesagt haben sollte, dass Wolff in seiner na-
tiirlichen Theologie einen ontologischen Gottesbeweis aus dem Gedanken
des notwendigen Wesens vortragen oder auf ihn zumindest hinweisen will,
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so bedarf das der Korrektur. Wolff fiihrt nur den kosmologischen Beweis
aus der Existenz des Zufilligen und den ontologischen aus dem Begriff des
vollkommensten Wesens. Das schliefit aber nicht aus, dass in seiner Ent-
wicklung des Gedankens vom notwendigen Wesen Materialien enthalten
sind, die dazu hinreichen, zu einem solchen Beweis ausgearbeitet zu wer-
den (in den §§ 31 —34 des ersten Teils der Theologis naturalis). Wolff fand es
notwendig, sich in der ,demonstrativischen Art des Vortrags auf jeweils ei-
nen einzigen Beweisgrund zu beschrinken, und hat, nach Priifung anderer
,Beweisthiimer‘, den Beweis aus der Zufélligkeit der Welt vorgezogen (so
sagt er im ,Anderen Theil® seiner Verniinftigen Gedanken von Gott, der Welt
und der Seele des Menschen, 1740 (4. Auflage) § 343).

Es konnte von einem gewissen Interesse sein, in allen Texten der Ratio-
naltheologie den Bezugnahmen auf die Beweisprogramme anderer und den
Anséitzen zu moglichen Beweisfithrungen nachzugehen. Ein Beweis, in dem
der Schluss auf das Dasein Gottes iiber den Gedanken seiner notwendigen
Existenz gefiihrt wird, musste sich zwar nicht schon fiir Wolff, wohl aber
schlieBlich iiberall dort empfehlen, wo weiterer Widerstand gegen den Ein-
wand Gassendis und anderer Kritiker, Existenz konne gar nicht als reales
Pradikat verstanden werden, aussichtslos geworden war. Das gilt fiir Kants
selbstdandige Schrift iiber den einzig moglichen Beweisgrund, aber auch fir
Mendelssohns Versuche, die Ontotheologie gegen ihre vielen Gegner zu ret-
ten. Wenn man unterstellt, dass der Gedanke notwendiger Existenz iiber-
haupt einen verstindlichen Gehalt hat, dann lasst sich in der Tat auch
heute noch dartber diskutieren, ob diesem Gedanken, anders als dem von
Existenz schlechthin, nicht doch der Status eines realen Pradikates zuge-
standen werden sollte.

Das schlieB3t freilich wiederum nicht aus, dass dieser Beweis, im Unter-
schied zu dem aus dem All der Realitdten, in der Architektur der Vernunft,
deren Aufdeckung und Nachkonstruktion sich Kant als Hauptverdienst
zuschreiben konnte, keinen eigenstindigen Ursprung hat. Auch deshalb
konnte Kant in ihm einen der Ausfluchtversuche der Metaphysik aus Apo-
rien und Verwirrungen sehen, in die sie so lange immer wieder hineingezo-
gen werden musste, wie sie die Natur der Ideen nicht verstand, auf die sie
doch gegriindet ist.

Dagegen hatte diese Beweisform fiir die Begriinder der neueren Ratio-
naltheologie vielleicht den Vorzug, den Gottesbeweis nicht auf den Begriff
Gottes als der Versammlung aller Vollkommenheit begriinden zu miissen.
Sie konnten als nicht nur mit Motiven aus der neuplatonischen Tradition,
sondern auch mit dem Gotteslob der Kirche allzu eng verbunden scheinen.
Descartes und Leibniz akzeptierten diesen Gottesbegriff zwar durchaus.
Aber ein Beweis aus dem Gedanken ecines notwendigen Daseins oder aus
dem Durch-sich-selbst-Bestehen des ersten Grundes fiigte sich doch besser
in das Gesamtprofil eines Denkens, das zugleich die Begriindung der
modernen Physik und Mathematik zu seinem Ziel hatte.
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Dieter Henrichs ontologischer Gottesgedanke,
seine Kontexte und Konsequenzen

Mit Dieter Henrich zu denken wird nie langweilig. Das hat nicht nur damit
zu tun, dass die stets festgehaltene Herkunft des Denkens aus dem Leben
als bewusstem Leben fiir Beweglichkeit sorgt. Es sind auch immer wieder
neue Wendungen in der Explikation eines in seinem Grundbestand — ndm-
lich in der Uberzeugung, im Ausgang vom Selbstbewusstsein zu philoso-
phieren — hoch systematischen Denkens, die herausfordern, zum Kommen-
tar und zum selbstindigen Weiterdenken. So hat Henrich die mit seinem
Werk vertrauten Leser doch in gewisser Weise liberrascht, als er in einem
Vortrag aus dem Jahr 2007 eine neue Variante des ontologischen Gottesge-
dankens entfaltete; ein Gedanke, der, ohne ausgefiihrt zu werden, auch in
seinem letzten Buch Denken und Selbstsein unverkennbar im Hintergrund
steht.! Uberraschend wird diese — wie mir scheint: neue — Wendung in Hen-
richs Denken denen sein, die sich an seinen starken Gedanken von der All-
Einheit erinnern, dem jeder Anflug eines auch nur ansatzweise personalis-
tisch vorzustellenden Gegeniibers ausgetrieben worden war?, oder die sich
von der bei aller Verbundenheit miteinander doch kategorial gemeinten
Differenz von ,,kommunalem® und ,.kontemplativem® Dank beeindruckt
fiihlten.? Denen freilich, die solche einheitstheoretischen Konsequenzen
schon immer kritisch betrachteten, wird nun Henrichs neuer Schritt im
Denken den Horizont wieder weiten, den sie dann doch zu rasch verstellt
fanden.* ODb es die ausfithrliche Debatte mit Ernst Tugendhat iiber Egozen-
trizitdt und Mystik gewesen ist, die Henrich zu dieser — wie ich finde: kon-
sequenten — Fortsetzung seines Denkens gendtigt hat?® Das will mir jeden-
falls moglich scheinen.

' D. Henrich, Denken und Selbstsein. Vorlesungen iiber Subjektivitiit, Frankfurt

am Main 2007.

Exemplarisch: Ders., Dunkelheit und Vergewisserung, in: ders., All-Einheit.

Wege eines Gedankens in Ost und West, Stuttgart 1985, 33-52.

3 Ders., Gedanken zur Dankbarkeit, in: ders., Bewuftes Leben. Untersuchungen
zum Verhdltnis von Subjektivitit und Metaphysik, Stuttgart 1999, 152—193, hier
190-193.

4 J. Dierken, ,,BewuBtes Leben” und Freiheit, in: D. Korsch/J. Dierken (Hg.),
Subjektivitit im Kontext. Erkundungen im Gesprich mit Dieter Henrich, Tiibin-
gen 2004, 109125, hier 120-125.

5 D. Henrich, Mystik ohne Subjektivitét?, in: Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie
54 (2006), 169—-188.
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2.

Wen der ontologische Gottesgedanke einmal gepackt hat, den lasst er nicht
wieder los. Das zeigt sich nun auch in Dieter Henrichs Denken. Ich erinnere
mich noch gut an meine erste Henrich-Lektiire: Der ontologische Gottesbe-
weis von 1960, das Buch, das an einem Ausschnitt der neuzeitlichen Philoso-
phiegeschichte die systematische Grundthese entfaltete, dass sich in diesem
Argument der Kern der modernen Philosophie vorstellig macht. Es zeigte
uns schon damals etwas von der Faszination dieses Gedankens. Insofern
kommt mir der Rekurs auf jenes erste gro3e Buch und sein Thema, nun sehr
viel weniger im Medium der Geschichte vorgetragen, vollig schliissig vor.

Doch sei Henrichs neues Argument zundchst einmal knapp umrissen.
Seine Argumentation nimmt ihren Ausgang bei einem kritischen Kommen-
tar zu Descartes, bei dem er zwischen dem iiberzeugenden Impuls, Selbst-
bewusstsein und Gottesgedanke moglichst dicht miteinander zu verkniip-
fen, und einer unzureichenden Ausfithrung unterscheidet. Dabei ist der
Mangel der Ausfithrung dem Umstand geschuldet, dass Descartes die flr
die Selbstgewissheit des Sich-Denkens unerldssliche Gewissheit Gottes mit
Mitteln eines quasi mathematischen Beweisverfahrens hatte sichern wollen.
Dieser Einspruch gegen Descartes ist nun von hohem Rang, denn er ent-
deckt einen gewissermalen kosmologischen Rest in dessen Fassung des on-
tologischen Arguments. Der besteht darin, dass die Gottesgewissheit ge-
wonnen werden soll im Blick auf das — unbedingt notige — Weltverhiltnis
des Selbstbewusstseins, so wenig diese Gewissheit, wie im kosmologischen
Beweisgang, selbst die Welt als Gegeniiber voraussetzt. Damit wird aber
auch klar, dass Kants Kritik, so sehr sie ihrerseits schief formuliert sein
mag, einen richtigen Sachverhalt trifft, nimlich eine sozusagen sekundire
Abzweckung des ontologischen Beweises.°

¢ Um Kants Argumentation noch einmal kurz zu erinnern (Kritik der reinen Ver-
nunft, B 612—670): Als erstes gilt der sog. empiristische Einwand gegen das on-
tologische Argument, dass ndmlich Existenz kein Prédikat sei. Damit ist der
Gedanke Gottes als ens perfectissimum widerlegt. Von dieser Kritik ausgenom-
men ist der Gedanke des ens necessarium, der sich aus dem Denken selbst
ergibt und der keine Pritention auf eine Positionalitdt gegeniiber dem Denken
erhebt. Allerdings, so meint Kant, l1dsst sich ein Begriff vom ens necessarium
doch nur bilden, indem auf das ens perfectissimum zuriickgegriffen wird —
dieser Begriff ist aber schon diskreditiert. Mit der letzten Wendung der Argu-
mentation aber hat Kant auch selbst den Gedanken des ens necessarium wieder
— sekundédr — an die Erklarungsabsicht der gegenstindlichen Welt zuriickge-
bunden. Das gilt, in einem nunmehr noch stirker vermittelten Verhiltnis, auch
noch fiir Kants eigenen Gottesgedanken. Denn auch der ist darum noétig, damit
die autonome Moralitdt im Blick auf ihren Erfolg in Bezug auf die Welt als
grundsétzlich nicht vergeblich dargetan werden kann. Damit aber zieht auch in
den sog. ,,moralischen” Gottesgedanken Kants eine subtil vermittelte Weltab-
héangigkeit hinein. Es kommt alles darauf an, in einem neuen ontologischen
Gottesgedanken, wie ihn Henrich ansetzt, auch diese letzte Spur von Weltver-
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Im Unterschied zu dieser — bei Descartes formulierten, durch Kant kri-
tisierten — Variante des ontologischen Gedankens bringt Henrich eine neue
Figur ins Spiel: Es muss sich der Gottesgedanke allein durch den griinden-
den Riickbezug auf die Subjektivitit des Selbstbewusstseins ergeben. Da-
mit das geschehen kann, ist einmal — und das ist ja ein bekannter Grundge-
danke Henrichs — die Unvollendbarkeit des Selbstbewusstseins aus sich
selbst zu begreifen.” Es ist nun, im zweiten Schritt, eben das Bewusstsein
dieses Sich-Nicht-Gemacht-Habens, das das Selbstbewusstsein unaus-
weichlich in die Frage nach seinem Grund bringt. Denn um es selbst als
nicht aus sich selbst seiend zu begreifen, muss eben der Grund, durch den
es ist, was es ist, mitgedacht werden. Dabei ist es klar, dass dieser Grund
unter zwei Bestimmungen zu denken aufgegeben ist: Einmal kann auf ihn
nicht nach dem Muster begriindenden Denkens nur zuriickgeschlossen
werden wie auf eine kausale Ursache (was eine Verdnderung seiner Be-
griffsform zur Folge hat); sodann muss der Grund so gedacht werden, dass
er gerade das bewusste Eigensein des Selbstbewusstseins ihm erklirlich
macht. Erst in einem dritten Schritt, dann aber auch unausweichlich, ist
der Bezug dieses Grundes des Selbstbewusstseins auf die Welt zu denken,
innerhalb derer ja jedes Selbstbewusstsein sich vollzieht (dieser Gedanke
wird — wie mir scheint: mit hoher Stringenz — in Denken und Selbstsein aus-
formuliert).

Fiir diesen ganzen Gedankengang ist nun hervorzuheben, dass er stets
in der Verbindung mit einem sich iiber sich selbst verstdndigenden bewuss-
ten Leben gehalten werden muss. Gibt es dieses Interesse an sich selbst
nicht oder verliert der Gedankengang diesen Konnex, dann ist auch seine
Verbindlichkeit dahin. Das heiBt aber: Er muss selbst eine fiir das Leben
aufkldarende Funktion einnehmen; diese Aufklarungsfunktion ist, so wenig
der Gedanke selbst funktionalistischem Interesse entsprungen ist, doch die
Probe auf seine Haltbarkeit. Zugleich kann aus dem Versprechen der Auf-
klarung iiber sich selbst auch die Motivation gestiarkt werden, sich diesem
Gedanken zuzuwenden.

Diesen Gedanken Dieter Henrichs mdchte ich nun zuerst mit wenigen
Strichen in die Problemgeschichte des ontologischen Gottesbeweises ein-
zeichnen; im Blick auf diese entfaltet er namlich selbst eine kldrende Wir-
kung. Mir jedenfalls hat er geholfen, manches schérfer zu sehen.

mitteltheit hinter sich zu lassen — freilich ohne den Weltbezug des aus dem
Selbstbewusstsein hervorgehenden Gottesgedankens aufzuheben.

Auch dieser Gedanke kommt iibrigens bei Descartes schon zur Sprache, wenn
er gerade vom Zweifel, dem Ort der Gewissheitsereignung des Denkens, als In-
diz der eigenen Unvollkommenheit spricht: R. Descartes, Meditationes de prima
philosophia 111, 30.
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3.

Der erste Blick fallt auf Anselm von Canterbury. Unabhédngig voneinander,
aber in gemeinsamer Sinnrichtung haben Joachim Ringleben und ich dar-
auf hingewiesen, dass die bertihmt-beriichtigte anselmische Formel aliquid
quo maius cogitari nequit in einem Doppelsinn auszulegen ist.® Das Wort
maius kann sich adjektivisch auf aliquid oder aber adverbial auf cogitari be-
ziehen. Der Unterschied ist nicht an Anselm herangetragen, sondern geht,
recht besehen, aus seinem Text selbst hervor. Denn in Proslogion 11 ist es
darum zu tun, dass etwas nur Gedachtes ,,weniger® ist als etwas Gedach-
tes, das zugleich existiert. Es liegt auf der Hand, dass der Modus dieses
»mehr* oder ,,weniger” noch unbestimmt bleibt; in der Regel wurde diese
Unbestimmtheit durch die Anzahl der moglichen Pradikate ausgelegt; in-
sofern lauft dieses Argument auf das ens perfectissimum hinaus. Doch da-
mit ist Anselms Pointe noch gar nicht erreicht. Sie wird erst in Proslogion
III vollendet. Denn nun geht es nicht mehr um ,,etwas“, das ,,mehr* oder
~weniger® ist, sondern um die Weise des Denkens. Dasjenige, dessen Nicht-
Existenz gedacht werden kann, ist danach ,,weniger” als dasjenige, dessen
Nicht-Existenz nicht gedacht werden kann, also notwendigerweise gedacht
werden muss. Ersichtlicherweise geht es bei dieser Fortbestimmung des Ar-
guments gar nicht um ,.etwas®, sondern um die Kompetenz des Denkens.
Es ist das Denken selbst, das sich in dem Gedanken der Unmoglichkeit der
Nicht-Existenz des von ihm Gedachten vollendet. Darum ist die Suche
nach ,irgendeinem® Korrelat dieses Gedankens sinnlos — seine Wahrheit
wohnt im Denken selbst als sachhaltigem Denken. Damit ist aber auch
klar, dass all das, was nun iiber diesen Grenzgedanken des Denkens selbst,
anhand dessen es sich seiner Seinskompetenz versichert, zu sagen wére, un-
ter spezifischen Bedingungen steht, die unmdglich empirische, auch nicht
logisch-zwangsformige Gedanken sind. Anselm selbst hat — das wird in der
Regel bei der Interpretation des Proslogion libersehen® — in dem nachfol-
genden, ja weitaus langeren Text dieses Buches Strukturen beschrieben, in
denen dieser Gedanke zu denken wire. Dass allen Formationen dieses Ge-
dankens ein Charakter des ,,Zukommens® eignet, legt sich fiir Anselm, na-
hezu selbstverstindlich, in einem (offenbarungs-)theologischen Kontext

§  D. Korsch, Intellectus fidei. Ontologischer Gottesbeweis und theologische Me-
thode in Karl Barths Anselmbuch, in: D. Korsch/H. Ruddies (Hg.), Wahrheit
und Versohnung. Theologische und philosophische Beitrige zur Gotteslehre,
Giitersloh 1989, 125-146; J. Ringleben, Erfahrung Gottes im Denken. Zu einer
neuen Lesart des Anselmschen Argumentes Proslogion 2—4, Gottingen 2000.

D. Korsch, Meditationes de prima theologia. Gottes Sein und Wesen nach dem
»Proslogion” des Anselm von Canterbury, in: T. Mohrs/A. Roser/D. Salehi
(Hg.), Wiederkehr des Idealismus? Festschrift fiir Wilhelm Liitterfelds zum 60.
Geburtstag, Frankfurt am Main 2003, 237-258.
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aus.!” Davon muss philosophisch festgehalten werden, was auch Dieter
Henrich unterstreicht, dass es bei dieser Art von Gedanken um eine, wie er
sagt, ,,revisiondre” Begriffsform handelt. Kurzum: Ich wiirde nicht zogern,
Henrichs Vorschlag der spezifischen Riickfithrung des ontologischen Got-
tesbeweises auf das Selbstbewusstsein bereits auf den Anfang der ,,ontolo-
gischen® Argumentation zuriickzufithren und an die zweite Beweisvariante
Anselms anzuschlieBen. Ja man konnte sagen, dass Henrichs Prizisie-
rungsvorschlag eben fiir eine solche belehrte Anselm-Lektiire eine systema-
tische Perspektive eroffnet.

Ahnliches lisst sich nun auch, zum Teil gegen Henrichs in dem Vortrag
naturgemall knappe Referenz, zu Descartes sagen. Auch bei Descartes fin-
den wir ja zwei Varianten des ontologischen Gottesbeweises, in Meditationes
de prima philosophia 111 und Meditationes de prima philosophia V. Den ersten
dieser Beweisgdnge hat man sich angewohnt den ,,ideentheoretischen® zu
nennen. Er ldsst sich m.E. schirfer fassen, wenn man das entscheidende Ge-
lenk, um den der Gedankengang sich dreht, genauer betrachtet. Das zwei-
felnde Denken ist seiner selbst gewiss, weil es sich in dem Doppelakt von Set-
zen und Negieren bewegt, der den Zweifel ausmacht. Nun steht zur Debatte,
ob dieses Zweifeln, in dem das Bewusstsein seiner selbst innewird, ein singu-
lares Setzen enthilt — oder ob die anderen Vorstellungen, die sich ja auch im
Denken finden, ihrerseits Anspruch auf Sachhaltigkeit erheben konnen. Das
konnen sie genau und nur dann, wenn es eine Idee gibt, in der ihr Gesetzt-
sein so unbezweifelbar ist wie das subjektive Setzen selbst. Das aber ist der
Gedanke, der die Gesamtheit des Gesetzten umgreift, nimlich Gott, von
dem her dann sogar mein eigenes im Zweifel bewéhrtes Setzen herkommt. Es
liegt auf der Hand, dass dieser Gottesgedanke nun so an die Selbstgewissheit
aus dem Zweifel anschliet, dass er primér als Rechtfertigung der Welthaltig-
keit des Denkens zu stehen kommt — und einbegriffen in diese dann auch die
Selbstgewissheit rechtfertigt. Insofern fallt dieser Gedankengang zu Recht
unter Henrichs Verdikt mangelnder Differenzierung von Selbst- und Weltbe-
zug des ontologischen Arguments.

Anders dagegen steht es mit dem zweiten Typus, der in Meditationes de
prima philosophia V vorgetragen wird. Denn da handelt es sich nicht um
den Zugang zur Welt, sondern um die Kompetenz des Denkens aus sich
selbst. Gottes Sein ist ein notwendiger Gedanke, und Henrich hat im Got-
tesbeweis-Buch zu Recht unterstrichen, dass ,,notwenige Existenz® nicht
einfach ein Fall von (empiristisch zu verstehender) ,,Existenz iiberhaupt*
darstellt. Jetzt ldsst sich auch besser verstehen, warum. Denn die hier apo-
strophierte Notwendigkeit resultiert aus der Féahigkeit des Denkens zur
Selbstbeziehung (die ihrerseits schon implizite Voraussetzung des Spiels
von Setzen und Negieren in der Zweifelsfigur ist). Descartes’ Beispiel von
der Beziehung von Berg und Tal oder von der Winkelsumme im Dreieck

10 Karl Barth ist ihm darin — vollig zu recht! — gefolgt.
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weisen deutlich auf eben diesen Sachverhalt hin. Allerdings, und das unter-
bleibt bei Descartes dann durchaus, ist die Fortfiihrung dieses besonderen
Gedankens noch nicht ausgearbeitet, weil das sekundéir kosmologische In-
teresse doch aus dem Gesamtduktus wieder durchschligt (das zeigt sich
iibrigens schon an der Uberschrift von Meditatio V: ,,Uber das Wesen der
materiellen Dinge und nochmals {iber das Dasein Gottes®). Insofern ist es
dem durchaus wissenschaftstheoretisch akzentuierten Gedankengang
(moglicherweise auch der Zeitlage!) geschuldet, dass die hier schon auf-
blitzende Eigenart dieser Figur des ontologischen Gottesbeweises auch in
der nachfolgenden Problemgeschichte unterbelichtet blieb.

4.

Soviel zu den Kontexten und warum ich Henrichs Unterscheidung fiir weit-
reichend halte, auch im Riickblick auf die genannten Figurationen. Interes-
santer sind natiirlich die Konsequenzen, zumal es sich bei dem mir bis jetzt
bekannten Stand der Ausarbeitung des Henrichschen Gedankens mehr
noch um eine Skizze handelt. Es stellen sich zwei Fragen, die Henrich
selbst auch schon ausgezeichnet und anfénglich erortert hat. Die erste
Frage ist die nach dem Verhéltnis zwischen der Freiheit des Selbstbewusst-
seins und seinem Grund; dieses Verhdltnis muss so beschaffen sein, dass
der Hervorgang der Freiheit aus dem Grund gedacht werden kann. Die an-
dere Frage ist die nach der Beziehung dieses in der Freiheit griindenden
Selbstbewusstseins zur Welt; ihr folgend ist dann auch das Verhéltnis des
Grundes des Selbstbewusstseins zur Welt mitzudenken.

Nun legt es sich zundchst nahe, die auf Henrichs Spuren weitergehende
Argumentation von der Hegels abzugrenzen. Denn bei Hegel finden wir
auf klassische Weise eine Verschriankung der beiden Perspektiven vor, der
Freiheits- und der Welt-Perspektive, um einmal abgekiirzt zu reden. Hegels
Vermittlungs-Gedanke, der stets durch den Gegensatz hindurch lduft, voll-
zieht im Grundsatz seit der Phdnomenologie des Geistes dieselbe Bewegung,
nidmlich den Gegensatz, in dem sich alles, was ist, befangen findet, auf
seine in ihm selbst schon in Anspruch genommenen Voraussetzungen zu
befragen, bei denen eine neue Stufe des Gegensatzes auftaucht — und so
fort. Der entscheidende Ubergang ist dann der vom Selbstbewusstsein zum
Geist (oder vom endlichen zum absoluten Geist). Denn mit ihm wird das
ganze Verfahren des Sachverhaltes inne, dass es stets schon von einer
Grundbewegung Gebrauch macht, deren Inbegriff eben der absolute Geist
ist. Sodass man sagen konnte: Die iiber die Weltbegegnung aufgebaute Be-
wegung kommt auf ihren prinzipiellen Sinn gerade und erst dann, wenn die
Unabhingigkeit des Geistes aufgegangen ist (die ihren Bezug zum anderen
natiirlich einschlieBt und bei sich tragt).
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Wie eigenartig dann doch auch hier eine Verfugung von Subjektivitéts-
theorie und Theorie des Absoluten gestaltet ist (und wie durchaus deu-
tungsbediirftig die Grundsachverhalte dieser beeindruckenden Theorie
sind), mag ein kleines Apercu aus der Religionsphilosophie zeigen. Es
bleibt namlich eigentiimlich unentschieden, welche Erscheinungsform von
erscheinender Differenz fiir Gott die urspriingliche ist, die ,,Welt* oder der
»Sohn®. In der Religionsphilosophie kann es den Anschein haben, als sei
die versohnende Gestalt des Sohnes am Ende nur die Konsequenz und der
Austrag der Differenz, die in der Gott-Welt-Differenz grundgelegt ist. Das
kann hier nicht diskutiert werden — festgehalten werden muss aber, dass
sich Henrichs Gedankengang von dem Hegelschen Vorbild wird unter-
scheiden miissen. Die Frage ist nur: Wie?

Halten wir noch einmal fest: Die Hauptaufgabe muss darin bestehen,
den Grund des Selbstbewusstseins als Grund der Freiheit zu denken — und
von diesem Verhidltnis das Weltverhiltnis des Selbstbewusstseins genau zu
unterscheiden. Das bedingt die Notwendigkeit eines distinkten Unterschie-
des zu Hegel. Nun besteht die groBe Leistung der Philosophie Hegels darin,
fiir das Hervorgehen von Freiheit aus dem Absoluten den Gedanken der
iberwundenen bzw. aufgehobenen Differenz als maBgeblich anzusehen;
ein Gedanke, der sich im Medium der Vorstellung als Versbhnung aus-
spricht. Diese gedankliche Strategie hat den Vorzug, den gewissermallen
alltdglichen Gegensatz von Endlichem und Absolutem, von Mensch und
Gott, nicht nur als Ausgangspunkt zu nehmen, sondern seine Aufhebung
zum Geschehen selbst zu rechnen. Das gelingt, indem das Gegeniiber nach
personalistischen Kategorien im Modell der Anerkennung vorgestellt wird;
eine Anerkennung, die nicht schon einfach da ist, sondern die sich im und
als Prozess von AbstoBung und Uberwindung der Feindschaft erst konsti-
tuiert.

Damit steht sie, was ihre Konkretion angeht, in einem deutlichen Un-
terschied etwa zur Philosophie des spaten Fichte, in der der Umgang mit
den Differenzen ein eher reduktiver ist. Fichtes Schema der Fiinffachheit
versammelt ja die verschieden moglichen Differenzbeschreibungen gerade
so um die Idee des Lichtes als Metapher des Absoluten, dass der Durch-
blick auf das immer schon uns erhellende Licht moglich wird, ja tatséch-
lich geschieht — dass dann aber auch die erscheinenden Differenzen als sol-
che nicht mehr kritisiert werden konnen, so dass sich ein innerster
Idealismus der Spekulation mit einem harten Positivismus der Empirie ver-
bindet.

In dieser Alternative gedacht, wird sich Henrichs ontologischer Gottesge-
danke eher auf den Hegelschen Spuren weiterbewegen miissen. Gegeniiber
Hegel wire dann aber darauf zu bestehen, dass die gedanklich-symbolische
Bearbeitung des Freiheitsthemas spezifisch in einem Medium der Deutung
sich bewegen muss, das nicht — auch nicht sekundéar — fiir Zwecke der Welt-
deutung, des Weltumgangs und der Weltbeherrschung verwendet werden
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kann. Das bedingt — darin dann die Einsicht in die Einzelnheit des Selbst-
seins grundbegrifflich aufnehmend — die Unterscheidung einer solchen
Sphére der Selbstvergewisserung der Freiheit von allen moglichen Betéti-
gungsformen der Freiheit in der und gegeniiber der Welt. Oder, anders ge-
sagt: Die Selbstvergewisserung der Freiheit bendtigt ein eigenes kulturelles
Feld. Von dem wird gesagt werden miissen, dass es sich auch nicht erst durch
Abgrenzung zur Welt des Handelns konstituieren darf, sozusagen sekundar
funktionalistisch. Vielmehr wird ihm der Anspruch des Urspriinglichen an-
haften miissen. Diese Uberlegung konnte darauf hinweisen, dass die Reli-
gion als Kulturphdnomen, das sich — aufgrund seines Grundes allein — aus
sich selbst versteht, durchaus als ein solcher Ort aufzufassen wire. Und dass
der Unterschied zur Philosophie, was die Bedeutung fiir das Selbstbewusst-
sein der Freiheit angeht, sich nicht in einer vermeintlichen Alternative von
vorstellungsmaBiger Abhédngigkeit oder begrifflicher Autonomie entscheiden
lasst. Das gilt gerade dann, wenn auch fiir die Philosophie in diesen Fragen
der Selbstaufklarung ein steter Riickbezug auf das unmittelbare Interesse
des Selbstseins an sich vorauszusetzen ist — und wenn sich die philosophi-
schen Antworten nach einer eigenen (wohl auch noch auszuarbeitenden) Lo-
gik des (,revisiondren®) Begriffs bewegen. Selbstaufklarung des Selbstbe-
wusstseins in Philosophie und Religion, und zwar vermittels eines
anerkennungstheoretischen Modells von Verséhnung als akuter Differenz-
aufhebung: das wire also mein erster Vorschlag zur konkretisierenden Fort-
setzung des Henrichschen ontologischen Gottesgedankens.

Der andere Vorschlag bezieht sich auf die Koordination mit dem Welt-
verhaltnis. In Denken und Selbstsein hat sich Henrich darum bemiiht, eine
Zuordnung zwischen der Ursprungsdimension der Freiheit und der Positio-
niertheit des Selbstbewusstseins in der Welt durch Rekurs auf sein friitheres
Konzept der ,,All-Einheit* vorzunehmen. Das scheint mir noch nicht vollig
befriedigend gelungen zu sein — und zwar nicht nur im Blick auf die Beson-
derung der spezifischen Freiheits-Reflexion, sondern auch im Blick auf den
All-Einheits-Gedanken. Ich wihle, um meinen leicht abweichenden Weg zu
skizzieren, den Ausgang noch einmal bei der — auch kulturell zu beson-
dernden — Dimension der Freiheits-Begriindung.

Mein Pladoyer war darauf hinausgelaufen, dieses Grund-Verhiltnis des
Selbstbewusstseins anerkennungstheoretisch zu gestalten. Dafiir sprechen
mindestens zwei Griinde. Der erste ist die Einsicht in diec Notwendigkeit ei-
ner Uberschreitung bloB unmittelbaren Innewerdens der eigenen Freiheit.
Wenn sie aber, durch Vorstellungen und Gedanken, hindurchgefiihrt wer-
den muss (gerade um ihrer Unbedingtheit gewahr zu werden), dann kommt
das Moment eines aufzuhebenden Unterschiedes ins Spiel — und dafiir legt
sich das Anerkennungsmodell nahe, weil es den Prozess der Auseinander-
setzung mit sich fithrt. Der zweite Grund besteht in der Notwendigkeit
subjektiver Deutungsbereitschaft. Die Freiheitsdeutung kann so wenig er-
zwungen werden wie der Vollzug der Freiheit selbst.

116



Dieter Henrichs ontologischer Gottesgedanke, seine Kontexte und Konsequenzen

Folgt man diesen Uberlegungen, dann tut sich aber eine neue Frage auf.
Denn ist der Prozess der Deutung der Freiheit ein unerldssliches Moment
in der Wirklichkeit der Freiheit, so kann doch deren Aufbau nicht erst und
allein durch das deutende Tétigsein erfolgen. Denn dann hitten wir die ab-
surde Forderung, durch eine Tat der Freiheit die Voraussetzung der Frei-
heit zu schaffen. Wenn das nun der tatsidchlichen Wirklichkeit der Freiheit
widerspricht, dann muss ihr voraus ein Grund angenommen werden, der
sich schon als verschwiegen tragfahig verstehen ldsst, so sehr seine tatsach-
liche Tragfahigkeit erst in der Deutung der Freiheit zu Bewusstsein kommt.
Anders gesagt: Der in der Freiheits-Deutung zu Bewusstsein kommende
Grund der Freiheit trdgt noch ein anderes Gesicht, nimlich schon fir
diesen Prozess des Sich-Ergreifens und Sich-Deutens den Boden bereit-
zustellen. Was noch nicht als Freiheit bewusst ist, bewegt sich schon in ei-
nem Medium, das der Freiheit giinstig ist. Wenn aber der Grund der Frei-
heit noch nicht als solcher bewusst ist und gedeutet wurde, dann ist seine
Prdsenz von dem eigenleiblichen Gegebensein in der Welt noch gar nicht
hinreichend unterschieden. Allerdings gibt es einen Indikator dieses Ver-
haltnisses: Das Gefiihl als leiblich induziertes Bewusstsein (konzentriert im
Gefiihl des Schmerzes cinerseits, der Freude andererseits) in der Gestalt
unmittelbaren Selbstbewusstseins (Schleiermacher). Aus diesem Gefiihl he-
raus (also aus einer schon unmittelbar vorliegenden Verkniipftheit von Be-
wusstsein und Leib in der Welt) wird prézisiert bzw. kommt zum Bewusst-
sein, was es griindend schon immer am Werk war.

Diese Figur ldsst sich in Termini der religiosen Vorstellung noch schlich-
ter (freilich auch missverstdndlicher und darum nur im soeben angegebenen
Sinn auszulegen!) so formulieren: In der Versohnung gelangt die Realitéit der
Freiheit als urspriingliche Gottesbeziehung zur Durchfithrung. Keineswegs
aber ist die Versohnung erst die Realisierung der Gottesbeziehung iiberhaupt
— als kdme sie erst in der Geschichte zustande bzw. als hétte es sie irgend-
wann einmal nicht gegeben. Dieses — fiir uns — Zuvorkommen Gottes spricht
sich in dem Gedanken der Schépfung aus, demzufolge wir als bewusste We-
sen von leiblicher Verfassung in der Welt da sind. Die Wahrheit der Schop-
fung aber kommt erst in der Versohnung zu Bewusstsein; und das schlief3t
aus, dass es sich bei der Versbhnung nur um eine Bearbeitung von Folgepro-
blemen der Schopfung handelt. Verséhnung ist also nicht ,,Einweisung in ur-
spriingliche Schopfungsverhiltnisse” (dagegen spricht die Unterscheidung
von Selbstbewusstsein der Freiheit und Weltverhéltnis bewussten Lebens),
sondern Schopfung ist ein Terminus der noch bestimmungsbediirftigen Ge-
gebenheit des eigenen Lebens, das seine vollstindige Bestimmung in der aku-
ten und aktuellen Gottesbeziehung realisiert. Dass diese Figur der Bezie-
hung von Schopfung und Versohnung auch Implikationen fiir gegenwértige
theologische Debatten besitzt, sei nur angemerkt.

Entscheidend fiir unseren Zusammenhang ist aber, was sich philoso-
phisch daraus ergibt. Namlich Folgendes: Ich wiirde davon ausgehen, dass
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unserem Selbstbewusstsein der Freiheit eine Dimension eingeschrieben ist,
die es uns erlaubt, als Wesen in der Welt auf uns zuriickzukommen und
diesen Selbstbezug als die urspriingliche und endgiiltige Bestimmung unse-
rer selbst zu verstehen. Damit wiirde die phdnomenale Beschreibung unse-
rer selbst als Weltwesen festgehalten, aber als noch keineswegs hinreichend
bestimmt ausgezeichnet. Aus dieser Welt-Positioniertheit heraus erwéchst
kein hinreichend belastbares Freiheitsbewusstsein. Aber dieser Gedanke
konnte eben doch erkliaren, warum dem impliziten Aufruf zur Selbstbe-
stimmung der Freiheit nicht immer Folge geleistet wird (ohne diejenigen zu
diskreditieren, die sich diesem Deutungsvollzug versperren). Er konnte
auch deutlich machen, dass die Positioniertheit in der Welt, so sehr sie nur
vom Selbstbewusstsein aus zu begreifen ist, doch opake Stellen aufweist,
die sich einer volligen Aufklarung widersetzen. Und er konnte unterstrei-
chen, dass die Leiblichkeit unseres Weltverhiltnisses der Spielraum unserer
Freiheit ist, der uns schon immer gegeben ist. Ob und inwiefern es dann
noch den Gedanken der ,,All-Einheit” oder des Universums braucht (bzw.
ob und inwiefern dieser mit einem pointiert subjektivititstheoretisch zu
denkenden Gottesbegriff koexistiert), ist eine andere Frage, die nun nicht
mehr bedacht sein kann.
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Die Genesis von Grundgedanken

Dietrich Korschs Text bringt trotz seciner Kiirze meine Versuche und
Korschs eigenen Grundriss einer philosophischen Theologie umfassend in
den Blick. Was ich entwickelt habe, verbindet er mit diesem Grundriss so,
dass er Schwachstellen und Defizite bei mir identifizieren kann. Zu deren
Wegarbeitung gibt er Anregungen — im Bewusstsein dessen, dass wir der-
selben Sache und Aufgabe zugewendet sind. Sie sind von Bemerkungen zu
den historischen Kontexten von zentralen Argumentationen begleitet, an
denen wir uns gleichermaBen orientiert haben. Seine besondere Aufmerk-
samkeit findet dabei mein Turiner Vortragstext. Er ist flir ihn auch deshalb
von Interesse, weil in ihm der Gedanke von All-Einheit keine erschlieBende
Bedeutung mehr zu haben scheint. Korsch mochte diesen Gedanken aus
dem, was uns verbindet, ndmlich der Engfithrung von Selbstbeziehung und
Gottesverhiltnis, ausgeschieden wissen.

Wiirde ich alle Faden, die in seine Bemerkungen und Anregungen ein-
gewoben sind, griindlich aufnehmen, so wiirde dies eine viel zu lange Rep-
lik ergeben. So muss ich es also, so wie er selbst, bei Skizzen von Argumen-
tationen bewenden lassen. Doch sollen im Zusammenhang mit ihnen einige
neue Perspektiven an die Erdrterungen zu anderen Texten dieses Bandes
angeschlossen werden.

Nach meinem Buch iiber den ontologischen Gottesbeweis, das vor bald fiinf-
zig Jahren erschien, habe ich die Literatur zu diesem meinen Thema nur
noch beildufig verfolgt, zumeist nur die philosophische und die in englischer
Sprache. So sind mir die Publikationen entgangen, welche sich an Anselm
von Canterburys Text und an dessen Interpretation durch Karl Barth ange-
schlossen haben. Darum bin ich von Korschs Hinweisen auf seine und auf
Joachim Ringlebens Interpretationen iiberrascht worden. Dass nach Anselm
der Gedanke von Gott nicht nur als der Gedanke eines groB3ten Gehalts, der
sich iiberhaupt denken ldsst, sondern zugleich als der ,groBte’ uns mogliche
Gedanke und ,GroBe® dabei dann in einem verdnderten Sinn verstanden wer-
den muss, erschien mir sogleich als einleuchtend und als wichtig im Zusam-
menhang mit der Motivation, die auch schon im Hintergrund meines Buches
von 1960 wirksam gewesen war und die in dem Turiner Vortrag zur Sprache
kam. Nur weil sein Status als Gedanke zu allen anderen Gedanken inkom-
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mensurabel ist, kann iiber die Undenkbarkeit von Gottes Nichtexistenz ein
Aufschluss gewonnen werden, der dann auch fiir alle anderen Gedanken von
grundlegender Bedeutung ist. Diese Auslegung Anselms erdéffnet zudem ei-
nen schliissigen Ausweg aus der Zwangslage, sein Argument entweder in dem
Sinne lesen zu miissen, gegen den Gaunilos Einwurf wirksam wird, oder es
auch in seinem Begriindungsverlauf von einem vorgidngigen Glauben, der
sich selbst zu verstehen sucht, abhéngig machen zu miissen. Doch in welcher
Weise reicht das Denken im Gedanken von Gott {iber sich selbst hinaus —
und zwar so, dass es zugleich zu einem Begriff von sich als Denken und in
der Folge von Denken iiberhaupt gelangt?

Die Probleme, die mit der Begriindungsart von Descartes aufgeworfen
werden, lassen sich gleichfalls auf diese Frage beziehen. Wie kann Descartes
der Idee von Gott eine Sonderstellung derart zusprechen, dass sie dem ,hy-
perbolischen’, dem unnatiirlichen, aber doch notwendigen Zweifel ent-
kommt, den die Hypothese eines hochst méichtigen, aber bosen Geistes nach
sich zieht? Diese Begriindungsleistung des Gottesgedankens setzt voraus,
dass die Idee Gottes in ihrer Klarheit und Deutlichkeit allen anderen Ideen
iiberlegen ist, und zwar so sehr, dass sie der Evidenz im Cogito des Wissens
von sich insoweit als gleichrangig gelten kann, als die Gewissheit von Gottes
Dasein fiir den, der den Gedanken Gottes griindlich erwogen hat, vom Ge-
danken an die Moglichkeit, in seinem Denken unter dem Einfluss eines
maéchtigen Betriiger-Geistes zu stehen, nicht erschiittert zu werden vermag.
Die Descartes-Interpreten sind noch immer uneinig dariiber, ob Descartes
dies wirklich so sieht und ob er dafiir dann auch einen hinreichenden
Rechtsgrund aufzubieten vermag. Einige sind der Meinung, die Bezug-
nahme auf den Gottesgedanken kénne nur ein Zwischenstadium in dem
Prozess der Begriindung dafiir ausmachen, dass allen klar und deutlich ge-
fassten Gedanken gleichermaBlen eine unanfechtbare Wahrheit zugespro-
chen werden muss. Verhielte es sich so, dann miusste die Kraft der Wahr-
heitsregel schlieBlich doch fiir sich allein die hyperbolische Skepsis
niederkdmpfen und so letztlich auch den Gottesbeweis allererst schliissig
werden lassen. Dieser Disput dartiiber, wie Descartes einen Zirkel im Be-
griindungsgang vermeiden kann, begann bereits mit den Einwiirfen zu den
Meditationen und den Erwiderungen Descartes auf sie. Bereits aus ihnen
lasst sich entnehmen, dass Descartes kein formal schliissiges Argument be-
sitzt, mit dem er seinen Skeptiker weiter als nur aus dem punktuellen Resi-
duum des Cogito vertreiben kann. Aber wir konnen doch daran festhalten,
dass Descartes die Gottesgewissheit in einer Weise an die Selbstgewissheit
anschloss, die es unumgénglich macht, auch zwischen der Vergewisserungs-
art im Cogito und dem Wissen von Gottes Wirklichkeit eine so nahe Bezie-
hung und Verwandtschaft zu sehen, dass beide in dieser Verwandtschaft ge-
gentiber allen anderen Weisen des Wissens als privilegiert erscheinen.

Wie aber ist nun — um auf Anselm und seine neueren Interpreten zu-
rickzukommen — die besondere ,Grof3e’ des Gedankens von Gott zu ver-
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stehen, so dass sich iiber ihn der Realitdtsbezug und zugleich die Selbstbe-
ziehung alles Denkens auf einleuchtende Weise ergeben? Ringleben, den
ich nun gelesen habe, argumentiert bei der Antwort auf diese Frage mit
Bezugnahme auf den Wahrheitsbezug des Denkens. Er soll dahin fiihren,
es als notwendig einzusehen, dass das Denken in dem von ihm Gedachten
grundsitzlich iiber die Klammer hinausreicht, die alles Gedachte unter den
Vorbehalt stellt, es sei nur als das von einem Denker Gedachte zu verstehen
und konne so allenfalls als wahr gerade und nur fiir ihn gelten. Im Gedan-
ken von Gott ist dann diese grundsitzliche Transzendenz alles Denkens,
sein Herausgreifen iiber sich selbst, exemplarisch bezeugt. Daran schlieBt
sich sogleich und notwendig der nunmehr eigentlich theologische Gedanke
an, in dem das Denken sich selbst versteht als gegriindet in Gottes Wirk-
lichkeit, welche der Grund und Garant der Mdglichkeit von Wahrheit in
Beziehung auf alles Seiende ist. Das wiederum schlieBt auch ein, dass der
Bezug auf Wahrheit als konstitutiv fiir Gottes Wesen zu denken ist.
Korschs Text, der dem von Ringleben vorausging, ist nicht auf diese Be-
griindungsart festgelegt. Aber man kann doch Ansédtze zu einigen ihrer
Schritte auch bei ihm finden.

In der Tat werden so die Selbstbeziehung im Denken und der Gedanke
von Gottes Dasein in einer Weise zusammengefiihrt, die dazu hilft, nicht
nur Anselms Denkweise, sondern auch eine in Descartes wirksame Inten-
tion zu explizieren Mein Vortrag liber Selbstbewusstsein und Gottesgedanke
hatte gleichfalls zum Ziel, eine innere Verbindung dieser beiden Gedanken
aufzuweisen, die ganz verschieden verfasst sind und die zunichst sogar in
einem direkten Gegensatz zueinander zu stehen scheinen. Eine solche Be-
griindungsart hat fiir Korsch zugleich den Vorzug, einer Vermittlung iiber
die Welt und einer Verbindung mit dem Einheitsprinzip in der Gestalt von
All-Einheit ganz unbediirftig zu sein.

Ich sollte nun darlegen, was mich davon abhilt, mich diesem Vorschlag
geradewegs anzuschlieBen. Dabei werde ich von dem Verhiltnis des Got-
tesgedankens zur Wahrheitsfihigkeit des Denkens ausgehen und mich ein
wenig eingehender auf die Moglichkeit und die Grenzen einer wahrheits-
theoretischen Fundierung der Theologie einlassen. Daraus wird sich
schlieBlich auch ergeben, was mich dazu veranlasst, das ontologische Prin-
zip der All-Einheit in den gesamten Gang der Begriindungen einbezogen
zu halten.

Descartes hat Gott als Quelle der ewigen Wahrheiten und als Garant
der fiir uns erkennbaren Wahrheiten verstanden. Die Tradition, fiir die Au-
gustinus die wichtigste Vermittlungsgestalt ist, hat Gott, insofern der Lo-
gos ,bei ihm* ist, dariiber hinaus als den Ort angesehen, an dem die eine, al-
les einbegreifende Wahrheit ihre erste und eigentliche Wirklichkeit hat.
Denn — so argumentiert Augustinus — die platonisch verstandenen Ideen
sind nichts ohne ein Subjekt, das von ihnen weil3. Unwandelbare und ewige
Formen miissen aber in einem unwandelbaren Subjekt allbegreifenden Ver-
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stehens ihre erste Wirklichkeit haben. Diese Begriindung, die Platons
Lehre von den reinen, unwandelbaren Formen als Gedankeninhalten
durch die Einfithrung eines ewigen Subjektes vervollstindigen will, l1dsst
sich durch einen anderen Begriindungsgang ersetzen, der Aristoteles niher
und der dann auch einer modernen Fassung zuginglich ist. Er hat Wahr-
heit ohne die platonische Pramisse zum Ausgangspunkt und verbindet sie
mit der Subjektivitat auf andere Weise, und zwar in etwa so: Der Bezug auf
Wabhrheit ist fir alles Denken zentral, und zwar auch deshalb, weil die Be-
deutung von Ausdriicken in Beziehung auf die Wahrheitsbedingungen von
Satzen zu erkliren ist. Wahrheit selbst ldsst sich nicht als Konvention oder
aus der faktischen oder tendenziellen Ubereinstimmung von Urteilenden
verstehen. Sie enthélt ein realistisches Bedeutungselement, demzufolge sehr
vieles wahr sein kann, was von keinem Denker je in Erwdgung gezogen
wird. Das Subjekt als der Denker ist nun auf eben solche Wahrheit bezo-
gen. Zudem muss es sich, und zwar insofern es auf Wahrheit bezogen ist,
als aus einem Grund ermoglicht verstehen. Dieser Grund muss als addquat
zu seinem Wissen von sich, das im iibrigen selbst in irgend einem Sinne
notwendig wahr ist, ebenso wie zu seinem Wahrheitsbezug insgesamt be-
trachtet werden. So liegt es also nahe, in diesem Grund auch den Realitéts-
gehalt von jeglicher Wahrheit gegriindet zu sehen. Das kann nicht nur mei-
nen, dass sich alles das, was in wahren Aussagen als wirklich aufgefasst ist,
in seiner Wirklichkeit von diesem Grund her versteht. Vielmehr muss in
ithm auch und vor allem der Bezug von Wirklichem auf die Wahrheit tiber
das Wirkliche gegriindet sein. Dieser Bezug ist in sich einig und er umgreift
alles tiberhaupt mogliche Wahre. Da sich nicht verstehen ldsst, wie er die
Wirkung von etwas anderem zu sein vermochte, kann man weiter folgern,
dass der einige Grund der Beziehung alles Seienden auf Wahrheit mit dem
Wesen eines einzigen grundlosen Grundes von jeglichem identisch sei. Die-
ser Grund und Ort aller mdglichen Wahrheit ist also, was wir als den eini-
gen und geistigen Gott denken. Im Bezug auf ihn ldsst sich die evidente
Aussage, dass alles Seiende in wahren Aussagen zu verstehen ist, in der al-
ten Formel zusammenfassen, dass die Reden von Seiendem und von Wah-
rem dquivalent und wechselseitig aufeinander zuriickzufiihren sind.

Mit wenigen Ziigen hat sich so der Umriss einer wahrheitstheoretischen
Begriindung der Beziehung auf Gott ergeben. Jeder dieser Ziige miisste na-
her betrachtet werden — auch auf Spriinge in der Argumentation hin. Ich
meine auch gar nicht, dass diese Begriindungsskizze Korschs Intentionen
gerecht werden kann. Das wird umso weniger der Fall sein, als wir in der
Gestalt der Wissenschaftslehren Fichtes aus den Jahren nach 1800 ein weit
subtileres Unternchmen kennen, das die invariante Verfassung der Gewiss-
heit in allem Wissen und den Gedanken vom Absoluten in eine Beziehung
zueinander bringt, die dann dem Resultat, auf das diese Skizze zielt, sehr
nahekommt. Es geniigt aber, von der Begriindungsfolge dieser Skizze
auszugehen, um deutlich werden zu lassen, was die Vorteile eines solchen
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Modells sind und was dennoch dagegen spricht, sich diesem Modell als
Vorlage anzuvertrauen.

Aristoteles galt es fiir das hochste Gliick, im Vollzug reinen Erkennens
zu leben. Was den Menschen zu solcher Erkenntnis befahigt, ist das einzige
Unsterbliche in ihm. In der theologischen Nachfolgegestalt wird dies Gliick
zur Seligkeit in der Teilnahme an Gottes allgriindendem Wahrheitsbezug.
In die Anschauung dieses Gottes sollen wir einst versetzt werden, oder wir
konnen uns sogar als dessen Teil oder in ihm als unserem Grund kraft ei-
ner mystischen Erleuchtung jetzt schon erfahren. Solche Versprechen 16sen
ein starkes Echo in der Tiefe des Menschenlebens und ihrer Sehnsucht
nach Fiille und Verewigung des Lebens aus. Fiir den, der von Gottes Wirk-
lichkeit ausgeht, wird es ohnedies auBBer Frage stehen, dass der Grund, aus
dem sein bewusstes Leben hervorgeht, auf Gott in einer ganz anderen
Weise bezogen ist als iiber dem Umweg irgend eines Mediums oder einer
Wirkungskette. Im Gedanken der Identitdat des Wahrheitsbezugs im Men-
schen mit der Wahrheit, die Gott selber ist, wird eine Beziehung zwischen
Mensch und Gott gedacht, die ginzlich unmittelbar ist. Um sie zu begriin-
den, konnte es sich insofern auch als unnotig erweisen, den Weg iiber den
Gedanken von einem Grund im Bewusstsein zu nehmen.

Doch alle diese Vorziige schwinden, wenn man sich dariiber klar gewor-
den ist, dass jede solche Konzeption voraussetzt, die Einzelheit der Sub-
jekte des Wahrheitsbezugs konne in irgend einer Weise aufgehoben werden.
Auch Fichte gelangte zu der spiteren Fassung seiner Wissenschaftslehre
iber seinen frithen Ausgang von einer Analyse des Gedankens ,ich’, der
alle Subjekte im Vollzug dieses Gedankens zu ein und demselben absoluten
Subjekt werden ldsst. Nun ist es zwar dem vereinzelten Subjekt moglich,
und ihm wesentlich, nicht nur zu dem Gedanken ,Ich‘, sondern auch Uber
seine Egozentrizitdt hinaus zu gelangen, und dies vermittels eben dieser
seiner Fihigkeit, sich als sich selbst zu denken. Dieser Uberstieg ist eine
Voraussetzung sowohl fiir den Wahrheitsbezug wie fiir die Einsicht in einen
Bewandtniszusammenhang des bewussten Lebens. Aber auch in diesen
Einsichten bleibt doch der Selbstbezug, und zwar als konstitutiv, erhalten,
der als solcher der eines Einzelnen ist.

Dass es sich so verhilt, kann auch mit Bezug auf Wahrheit selbst ein-
leuchtend gemacht werden. Denn die Verfassung des Wahrheitsbezuges ist
komplexer, als die Konzeptionen es zulassen, welche den menschlichen mit
dem gottlichen Wahrheitsbezug letztlich geradezu identifizieren. Das ist
auch der Grund dafiir, dass zwischen Theorien der Wahrheit dauerhaft
Streit herrschen kann und wirklich herrscht. Wahrheit meint nicht nur,
dass alle Sachverhalte in wahren Sidtzen zum Ausdruck kommen kénnen.
Sie schlieBt auch ein epistemisches Moment ein, dass namlich Wirkliches
zur Erscheinung fiir Subjekte wird, und weiterhin ein auf Diskursnormen
bezogenes Moment, demzufolge Wahrheit auf die beste mogliche Begriin-
dung fiir Sitze bezogen ist. Uber diese beiden Momente ist Wahrheit aber
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offenkundig an endliche Subjektivitit riickgebunden, so dass sie sich nur
iber erhebliche Umwege und Subtraktionen in einen Gottesbegriff trans-
formieren lassen. Die Frage, wie die drei Momente einander zuzuordnen
sind, wie sie dabei gewichtet werden miissen und von woher sich ihr Zu-
sammenhang erschlieBt, 1asst die Theorie der Wahrheit, wie gesagt, zu ei-
nem von Kontroversen besetzten Gebiet werden. Man kann dafiir optieren,
von der Pluralitit der Momente einfach nur auszugehen — so wie auch die
Selbstbezichung im Wissen nicht auf einfachere Elemente, aus denen sie
sich aufbaut, zuriickgefiihrt werden kann. Die Momente, die in dem, was
Wahrheit ausmacht, zusammengefiigt sind, unterscheiden sich allerdings
von der in sich komplexen Subjektivitidt dadurch, dass sich nur im Falle der
Subjektivitat jeder Versuch, die Fiigung in einer Analyse zu hintergehen,
unmittelbar in Zirkel und Paradoxien verstrickt.

Wenn an der Einzelheit des Subjektes in jedem angemessenen Gedan-
ken von Subjektivitit festzuhalten ist, lasst sich kein Begriindungsweg ab-
sehen, der von der Verfassung des Subjektes in dieser seiner Einzelheit zu
einer Einsicht in das Wesen eines Absoluten fiihrt, und zwar weder iiber
die Selbigkeit des Wahrheitsbezugs im Endlichen und im Absoluten noch
auch iiber eine unabweisbare Interpretation des Grundes der Subjektivitit,
der als solcher kein Inhalt eines unmittelbaren oder eines objektivierenden
Wissens werden kann. Daraus ldsst sich die Vermutung herleiten, dass die
Begriindung fiir den Gottesgedanken und sein Verhiltnis zur Subjektivitit
nicht auf diesem direkten Wege, sondern in einer Vermittlung iiber den
Weltbezug der Subjektivitit in die Selbstverstindigung des Subjektes Ein-
gang findet. So kann es sich unangesehen dessen verhalten, dass sich das
Subjekt, indem es sich seines Grundes innewird, dann auch in einer Einheit
mit dem erfahrt, was sein bewusstes Leben griindet. Diese Griindung ist
doch von der Genese der Gedanken, in denen diese Einheit zum Bewusst-
sein kommt, und mehr noch von einem philosophischen Begriindungsgang
zu unterscheiden.

Die Griindung selbst ldsst sich in ihrem Vollzug nicht so vergegenwirti-
gen, wie sich das Wissen vom Insein des endlichen Vernunftlebens im Ab-
soluten nach jener Erklarung aus der nicht aufspaltbaren Einheit des
Wahrheitsbezugs vollziehen soll. Dies Wissen ist an eine Représentation
der Beziehung des Griindens in Gedanken angewiesen, die in Begriffen ar-
tikuliert sind und die eine eigenstindige Genese haben. Sie sind deshalb
von einem Wissen rein nur im Vollzug zu unterscheiden, das nach Fichtes
Wortgebrauch ein ,Intelligieren’ ist.

Ist man bis dahin gelangt, dann kénnen die Griinde zur Geltung kom-
men, die dafiir sprechen, das Bewusstsein des endlichen Subjekts von sei-
nem Bezogensein auf ein Absolutes nicht allein aus dem Selbstbewusstsein
und seiner Dependenz von einem Grund herzuleiten. Um dieses Bewusst-
sein sich klar artikulieren zu lassen, miissen in ihm Gedanken gefasst wer-
den, die nur in einer Vermittlung tber die Weltbeziehung der Subjekte
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haben zur Ausbildung kommen koénnen. Das gilt gleichermafBen fiir den
Gedanken von Gott und den Gedanken von einem Absoluten, in dem Ab-
solutes und Einzelnes nach dem formalen Prinzip von All-Einheit zusam-
mengedacht sind. Sie konnen kein klares Profil gewinnen, wenn man davon
ausgehen will, dass sie gefasst werden, ohne dass die Weltbeziehung des
Subjektes dabei ins Spiel kommt. In meinen frithen Arbeiten zu Fichte
habe ich das nicht deutlich genug gesehen und erklart. In spdteren Arbeiten
ist diese Ansicht dann wirksam geworden. Daran hatte die genauere
Rezeption Hegels und eine Umdeutung seiner Logik den wohl wichtigsten
Anteil — eine Rekonstruktion, durch die allerdings eben diese Logik wiede-
rum auch in die Ndhe von Fichtes spekulativer Theologie gefiihrt wird.

2.

In Anbetracht dessen, dass es sich hier um ein Problem erster Groflenord-
nung handelt, wire es zu wiinschen, es selbst und alle Losungsmdglich-
keiten ausgiebig zu explizieren und zu erwégen. Ich denke, dass nur eine
ziemlich komplexe Losung wirklich iiberzeugen kann. In dem Turiner Vor-
trag mag wohl der Anschein entstehen, der Ursprung der Rede von Gott
und einem Absoluten sei etwa ganz und gar in die Weltbeziehung der Sub-
jekte gesetzt worden. Das mag sich durch den Anschluss des Vortrags an
Descartes’ Denken erkliren, entspricht aber nicht dem Beziehungsgefiige,
das auch der Vortrag auf seine Weise in den Blick zu bringen versucht.
Auch schon in der Beziehung des Wissens von sich auf einen Grund muss
eine Basis dafiir gegeben sein, dass dieser Grund sei es mit dem Gedanken
von Gott sei es mit dem Bewusstsein, einem Absoluten zugehdrig zu sein,
in eine Beziehung gebracht wird. Denn die Subjekte wissen diesseits ihrer
Weltbeziehung nicht nur von einem ihnen unverfiigbaren Grund, sondern
auch davon, dass sie endliche und also einzelne Subjekte sind. Damit ist der
Gedanke von threm Grund offen dafiir, dass sich der Gedanke von einem
nicht selbst auch wiederum Endlichen an ihn anschlieB3t, und weiter dafiir,
dass sie sich als Endliche von dem, was sie griindet, im Vollzug des ihnen
eigenen Lebens nicht nur als bewirkt, sondern als getragen erfahren. Diese
Erfahrung wird denkend vollzogen. Das Denken, das sich in ihr vollzieht,
gewinnt allerdings fiir sich allein nicht den Gehalt von voll ausgebildeten
und erwogenen Gedanken. Aber es kann in Gedanken von Gott und von
einem Absoluten einen Anhalt und eine Erfiillung finden.

Gedanken vom Absoluten kénnen nicht allein daraus entwickelt wer-
den, dass das bewusste Leben von einem Grund weil3, der allem voraus-
liegt, was es selbst bewirken kann. Auch die Erfahrung, dass zwischen
dem, was es griindet, und ihm selbst eine andere Verbindung als die von
Abhéngigkeit und eine groBere Nihe als die einer bloBen Verwandtschaft
herrscht, reicht nicht dazu hin, den Gedanken eines Absoluten und von
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dessen Einheit mit den Einzelnen zu fassen und hinreichende Bestimmtheit
in ihn zu bringen. Diese Gedanken miissen einen Ursprung im Denken als
solchem haben. Hegel nahm an, dass dies Denken in reinen Formen fun-
diert ist, die sich aus sich selbst heraus in einen Prozess der Fortbestim-
mung versetzen, der zu einem Abschluss im vollstdndig artikulierten Be-
griff des Absoluten fithrt. Kann man ihm darin nicht folgen, dann muss
man darauf zuriickkommen, dass sich die Genese aller Gedanken von ei-
nem Hochsten von den Gedanken von dem Endlichem her versteht, kraft
deren die Subjekte im Ganzen ihrer Welt bestimmte Einzelne voneinander
unterscheiden.

Dies schliet nicht aus, dass aus der zweifachen Beziehung des Subjek-
tes auf seinen Grund und auf das Ganze seiner Welt eine Dynamik und
auch eine Architektur seines Denkens hervorgehen, in denen die Gedan-
ken von Grund und Welt durchgingig aufeinander bezogen und so mitein-
ander verbunden sind, dass sie sich wechselseitig stiitzen. So wie die
Bezichung auf den Grund im Bewusstsein eine Stabilitdt in dem Einheits-
gedanken eines Absoluten zur Folge haben kann, so wird die Aufgabe, den
Grund im Bewusstsein angemessener zu denken, umgekehrt die theore-
tischen Motive stirken, die es ohnehin nahe legen, eine Alternative zur
Ontologie der natiirlichen Weltform auszubilden. Dass die Begriffsform
der All-Einheit aus einem revidierenden Gegenzug zur Verfassung der na-
tiirlichen Welt hervorgeht, muss deshalb auch nicht heilen, dass diese
Welt die ausschlieBliche oder auch nur die vorziigliche Dimension der An-
wendung dieser Begriffsform zu sein hat. Thr Gebrauch kann die grofte
Evidenz auch dann gewinnen, wenn er den Grund im Bewusstsein, die
Daseinsweise von Subjekten in der Welt und die Arten ihres Mitseins be-
trifft.

Es gibt noch ein weiteres Argument, der einsehen lasst, warum der Ver-
such, unmittelbar vom Bewusstsein des Grundes in der eigenen Endlichkeit
zu einem Wissen vom Absoluten iiberzugehen, nicht gelingt und warum er
sogar in eine unerwiinschte und beengende Bahn hineinzieht. Wiirde nim-
lich der Gedanke an den Grund im Bewusstsein zu der einsichtigen Folge-
rung notigen, dass dieser Grund an den Gottesgedanken gebunden ist,
dann wiirde der Gedanke vom Grund, der selbst nur eine notwendige Vo-
raussetzung ist, zum Ausgangspunkt einer theoriefihigen Erkenntnis wer-
den, welche das Verhéltnis zwischen Gott und Subjektivitit betrifft. Aber
der entzogene Grund konnte doch auch eine Verfassung haben, die, wiirde
man sie erkennen konnen, ein Dementi aller Tendenzen zur Selbstdeutung
des bewussten Lebens nach sich zoge. Der Gedanke vom Grund schlieBt
eine naturalistische Deutung solcher Art nicht aus und kann folglich auch
nicht einem Gott zugewandten Leben eine Grundlage in einer letztlich
ganz unabweisbaren Erkenntnis verschaffen. Jede Selbstvergewisserung
dieses Lebens muss dem unverstellten Blick in die Méglichkeit von Selbst-
aufhebung und Selbstverlust abgewonnen werden. Sie kann sich nicht
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irgend einer Schlussfolgerung verdanken, wenn sie auch schwer zu gewin-
nen und festzuhalten wire, so dass man immer noch erkldaren konnte, wa-
rum es Menschen moglich bleibt, eine solche Erkenntnis zu verfehlen oder
ihr beharrlich auszuweichen.

All das sind Voraussetzungen dafiir, die Beziehung zwischen philosophi-
schen Einsichten und den Erfahrungen des bewussten Lebens einander an-
gemessen zuzuordnen. Der Lebensgang fithrt den Menschen immer wieder
in Perspektiven auf eine Selbstinterpretation, die im Gegensatz zueinander
stehen. Jede dieser Perspektiven hat eine Tendenz dazu, sich in der Gestalt
einer philosophischen Lebenslehre zu befestigen. Aber keine konnte fiir sich
allein dahin kommen. Es muss also moglich sein, liber die Ansitze dieser
Perspektiven in einer philosophischen Grundlehre Rechenschaft zu geben.
Diese Grundlehre kann zwar selbst nicht ein Produkt der Dynamik des be-
wussten Lebens sein; sie muss nur ihrerseits diese Dynamik durchsichtig
machen. Eine Entscheidung zwischen diesen Alternativen kann sie nicht er-
zwingen. Sie kann eine Entscheidung nur begiinstigen — und zwar dann,
wenn aus ihr hervorgeht, dass eine Entscheidung, der zunéchst vieles entge-
genzustehen scheint, konsistent vollzogen werden kann und dass, wohin sie
das Leben fiihrt, im Ganzen des Grundrisses, in dem alle Perspektiven ei-
nander zugeordnet wurden, einen hohen Grad von Kohdrenz und Integrati-
onskraft besitzt. Was auf diese Weise begiinstigt wird, muss aber als
Schlussfolgerung im Selbstverhéltnis des bewussten Lebens selber vollzogen
werden und allen seinen Erfahrungen standhalten. Sie geht darum nicht
hervor aus theoretischer Durchsicht allein, sondern nur als Summe aus dem
eigenen Lebensgang und somit als Bestimmung des eigenen Wesens, in der
sich dies Leben zu versammeln vermag. Dies geschieht jedoch selbst in Ge-
danken, wenngleich in solchen, die in einer Weise, die der Aufklarung be-
darf, in Gestimmtheiten eingebettet sind, die Emotionen ausldsen und aus
denen sich Verhaltensarten herausbilden. Und das alles geschieht wiederum
durchgingig in einem mit dem Vollzug derjenigen Gedanken, in denen das
Leben auf einen Grund und auf das Ganze seiner Welt hin orientiert ist.
Diese Verhiltnisse machen den Wechselbezug von Rationalitit und bewusst
vollzogenem Leben aus — man mag sagen: einer vielgliedrigen Einheit von
theoretischer und praktischer Vernunft, in der doch keine der beiden einer
Reduktion auf die andere unterworfen werden kann.

Dies sind auch die Voraussetzungen meiner Versuche in der Theorie der
Kunst gewesen. Héitte man im bewussten Leben nicht einen Prozess zu se-
hen, in dem dies Leben gegenldufigen Perspektiven ausgesetzt ist, aus dem
heraus es aber auch zu der ihm gemidfBen Selbstverstindigung gelangen
muss, dann lieBen sich groBe Kunst und moderne Philosophie nicht iiber
die fiir sie charakteristischen Zentralgedanken in ein Verhaltnis zueinander
bringen — und zwar so, dass keine der anderen nachgeordnet werden kann
und jeder eine nur ihr eigene Aufgabe im ganzen der Selbstverstindigung
des Menschen zugeordnet ist.
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Fiir den Theologen, aber auch fiir jeden Menschen, der zu einer Lebens-
deutung in Beziehung auf den Grund und das Ganze gefunden hat, wird
eine weitere Uberlegung Bedeutung haben: Zu Gott oder zum Absoluten
der Philosophen muss man in einem Aufstieg gelangen. Ist er vollzogen,
muss man aber sein Ziel, das Letzte also, wohin der Aufstieg gefiihrt hat,
nunmehr als Grund und Ausgang von allem begriffen werden. Das schlie(3t
ein, dass es notwendig wird, die gesamte Dimension, in der die Einsétze zu
den Bewegungen im Aufstieg gelegen sind, nicht einfach nur als Fakten ste-
hen zu lassen, so als ob sie das zuféllige Gliick der Moglichkeit zum Auf-
stieg mit sich gebracht haben. Vielmehr muss, nunmehr vom Abschluss her,
die Sphére des Ausgangs als eine vom dem, was zuvor Endresultat des Auf-
stiegs war, notwendig gesetzte Bedingung, nicht als nur zufillig verfiigbare
Grundlage des Aufstiegs verstanden werden. Das, wohin man im Aufstieg
gelangte, muss nun selbst als das gedacht werden, aus dem auch der Weg zu
ihm Halt und Form gewonnen hat.

Diese Umwendung zieht viele gewichtige Folgerungen nach sich: Denn
nun wird es moglich, die endliche Subjektivitiat zugleich als ein konstituti-
ves Moment auch im Absoluten selbst zu denken. So wird man die Formen,
die im Ausgang von dieser Subjektivitit zum Absoluten iberleiteten, als
dessen eigenes Implikat verstehen und damit auch den Gang des Lebens
zur Vergewisserung als Gang innerhalb seiner. Aber auch dann, wenn der
Aufstieg in Gott als dem unendlich Anderen zu allem Endlichen seinen Ab-
schluss fande, muss das Denken, das im Ausgang vom Endlichen zu Gott
gelangt, einen solchen Umwendungspunkt markieren und entfalten. Denn
das ist die Voraussetzung dafiir, dass ihm nicht die Diagnose gestellt wer-
den muss, auf eine Variante des Konstruktivismus hinauszulaufen. Thm zu-
folge konnte der Gedanke von Gott nichts anderes sein als eine Projektion,
ein Ideal, ein Horizont von Sinn oder was immer dergleichen. Auf die Be-
griindungskraft einer Konzeption gerade an dieser Stelle zu achten, wird
fiir jeden Theologen von besonderem Interesse sein.

Der Verdacht, jeder Gedanke, dessen Bezug nicht tiber Wahrnehmun-
gen und Experimente zu sichern ist, konne doch gar nichts anderes sein als
ein konstruktiver Entwurf, 1asst sich immer leicht mobilisieren. Verstiarken
lasst er sich noch, wenn man sich deutlich macht, dass alle Gedanken von
einem Absoluten und insbesondere die, die von ihm selbst ausgehen wollen,
einzig in einer Begriffsform gefasst und entwickelt werden koénnen. In kei-
ner Intuition, sondern nur mit seinen begrifflichen Ressourcen kann das
endliche Subjekt den Aufstieg zu einem Ersten und Ganzen vollziehen. Da-
ran dndert auch die Umwendung in der Begriindungsordnung nichts, die
nach vollendetem Aufstieg zu erfolgen hat. Denn auch sie ist eben eine Um-
wendung in demselben Denken, kein Ubergang in ein anderes Medium des
Verstehens. Auch aus diesen Grunde fand Hegel die Annahme unumgeh-
bar, dass das Absolute an ihm selbst sein Dasein einzig in Begriffsform
habe. Die endliche Subjektivitdt aber sei, samt der Tiefenverfassung ihrer
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Gedanken, in der gleichen Weise in diese Form eingelassen wie dies nach
Fichte und Meister Eckart fiir das Einbegriffensein des endlichen Urteilens
in das gottliche Wahrheitsgeschehen gilt. Was gegen Eckarts Lehre spricht,
ist schon dargelegt worden, und an die Einwendungen gegen die Hegelische
Weise, Wahrheit mit Begriffsform und diese mit dem Absoluten selbst zu
identifizieren, muss hier nur noch erinnert werden. Halt man sich aber auf
der Seite dieser Einreden, so bleibt man damit dabei, dass das Absolute,
und auch Gott, uns nicht nach einer nur ihnen eigenen Wirklichkeit er-
schlossen sein konnen.

So muss also schlieBlich doch immer gesagt werden, dass es nur Gedan-
ken sind, {iber die der Mensch zu ihnen gelangt. Diese einschrinkende Kraft
dieses ,nur® wird freilich durch die Implikation begrenzt, dass diese Gedan-
ken einem Hochsten und Ersten eben doch angemessen sind. Ein reales Ver-
héltnis zwischen dem Absoluten und dem Endlichen kann sich dennoch
nicht allein in solchen Gedanken vollziehen. Die Vergewisserung der Wirk-
lichkeit Gottes muss auf anderen Griinden ruhen. Auf der anderen Seite
kann sich das, was dies Verhiltnis zu einem realen macht, auch nicht separat
von solchen Gedanken vollziechen. Diese Uberlegung macht deutlich, warum
die Beziehung zum Absoluten als fundiert im endlichen Selbstbewusstsein
verstanden werden muss. Denn dies Selbstbewusstsein ist seinerseits ein Voll-
zug in Gedanken und durch Gedanken modifizierbar. Gedanken vom
Grund und vom Ganzen greifen in es ein und kénnen in ihm eine Verwand-
lung seiner Vollzugsart bewirken — einer Vollzugsart, die von seiner Selbstbe-
schreibung dependiert und diese umgekehrt bewahrheitet. Darum ist die
Evidenz und Bewahrheitung, die Gedanken vom Absoluten zuwichst, im-
mer von Prozessen der Wandlung und Bewahrung im Selbstbewusstsein ab-
héangig. Diesen Zusammenhang deutlich werden zu lassen und zu explizie-
ren, ist eine der Aufgaben einer Theorie der Subjektivitit, die fiir die
Theologie Bedeutung haben. Zu ihr gibt es bisher nur wenige, tastend er-
schlossene Ansitze — obwohl sich die groB3en Konzeptionen der nachkanti-
schen Philosophie allesamt in ihrem Gravitationsbereich entfaltet haben.

So sind etwa Erinnerung des Lebens (man mag sagen: Andacht) und
Dankbarkeit nicht Akte, die sich als nachgeordnete Folgerung aus einer
Gottesbeziehung verstehen lassen, die zuvor separatim in Begriffsform ge-
fasst und als reine Erkenntnis gewonnen worden ist. Sie sind begleitende
Akte und zugleich Evidenzen dieser Erkenntnis selber. Noch offenkundiger
gilt dies fiir das Bewusstsein des Eingeschlossenseins des Endlichen in ei-
nem Absoluten. Dies Bewusstsein geht aus einer Selbstdistanzierung her-
vor, in der sich die natiirliche Selbstzentrierung auflost, zugleich aber der
eigene Vollzug des bewussten Lebens, der nicht abgebrochen werden kann,
erfahren wird als iiber seinen Grund einbezogen in ein Geschehen, in dem
alles Wirkliche einbegriffen und getragen ist. Jede Gotteslehre wird zu ex-
plizieren versuchen, ob und wie diese Erfahrung mit dem Gottesgedanken
zusammenzufiithren ist.

129



Dieter Henrich zu Dietrich Korsch

3.

Die Uberlegungen sind damit wieder bei Dietrich Korschs Bedenken dage-
gen angekommen, dass die Tradition des Denkens, das den Grundgedan-
ken von All-Einheit aufnahm, in meinen Versuchen einen gewichtigen Platz
hat. Ich kann die Vorbehalte verstehen, welche dieser Ausdruck auf sich
zieht, der doch in so vielen makeshift-Philosophien und Religionen eine
prominente Rolle spielt. Fiir mich ist diese All-Einheit zu allererst eine Pro-
grammformel fiir den Gewinn einer alternativen Begriffsform; und in der
Tradition, die sich in vielerlei Weise unter diese Formel gestellt hat, ist der
Inbegriff aller bedeutenden Versuche zu deren Realisierung zu sehen. He-
gel hat sie zu der bisher am weitesten entwickelten Begriffsform fiir das
Denken eines Absoluten werden lassen. Sein Beispiel zeigt auch, dass die-
ser Grundgedanke zwar den Chorismos, also die letztgiiltige Trennung
zwischen Absolutem und Endlichem aufhebt, dass er aber, was leicht ge-
schehen kann, nicht mit einer Apotheose des Endlichen assoziiert werden
sollte. Er erlaubt vielmehr eine Entwicklung und Differenzierung, dic es
moglich macht, die Eigenstdandigkeit von endlichem Einzelnem zu umgrei-
fen, und hat dies auch den Neuplatonikern bereits nahegelegt.

Insbesondere ist All-Einheit dann, wie eben gesagt, die Programmfor-
mel fiir eine Verstdndigung lber die Verschrinkung von Gedanken des
Ganzen mit einem Selbstbild und einer Verwandlung des bewussten Le-
bens unter diesem Selbstbild. Vor allem aber kann sie in sich die besondere
Weise der Begriindung integrieren, itiber die das Bewusstsein in ihm selbst
durch seinen Grund bestimmt wird. Dem allen gegeniiber sollte der Frage,
ob unter dem Prinzip All-Einheit etwa auch eine Philosophie der Natur
entworfen werden kann, nur ein Gewicht zweiter Ordnung zugemessen
werden. Ich meine auch nicht, dass es notwendig ist, dies Prinzip in Gel-
tung zu setzen, damit es moglich wird, das Universum in einer Weise den-
ken zu konnen, durch die es, so wie fiir Schleiermacher, zum Bezugsbereich
einer religidsen Einstellung und Erfahrung wird. Es ist auch moglich, unter
diesem Prinzip allein die sozialen Verhidltnisse zu beschreiben, innerhalb
deren bewusstes Leben aufkommen und zu sich selbst kommen kann. In
der Genese des Gottesgedanken kann zwar der Weg iiber die Beziehung
der Subjekte auf ihre Welt nicht umgangen werden. Aber dennoch kann
sich das Bewusstsein von der Wirklichkeit, insbesondere aber von der Ge-
genwart Gottes als des Absoluten im Endlichen einzig im Selbstbewusst-
sein und in der Selbstdeutung der Subjekte konkretisieren. Bleibt es dabei,
so zeigt sich wieder, daB3 die Ndhe des Prinzips All-Einheit zu Hegel durch
eine andere Nahe zu Fichtes Orientierung an der Subjektivitit modifiziert
und auch eingeschrankt ist.

Korsch geht in seinen Bemerkungen vom Anfang des Turiner Vortrags-
textes iiber die Konkurrenz zwischen Freiheitsbewusstsein und Gottes-
gedanken aus und schlieBt zwei Fragen daran an. In deren Erlduterung ist
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zugleich eine Korsch eigene Konzeption vom Grund der Freiheit und der
Verankerung von deren Selbstdeutung im Weltverhiltnis des Menschen mit
skizziert — in der Gestalt eines Vorschlags, die von mir vorgetragenen Ge-
danken weiter in Richtung auf kulturelle und kreatiirliche Voraussetzung
der Selbstaneignung der Freiheit zu entfalten. Korsch placiert seine Kon-
zeption in einer Ndhe zu Hegel, versteht seine Vorschldge aber zugleich als
Erweiterungen von uns gemeinsamen Grundlegungsgedanken, die sich
auch von Hegels Konzeption abheben. Die Unterscheidung von Hegel wird
dadurch gewonnen, dass die beiden Voraussetzungen fiir eine Entfaltung
des Freiheitsbewusstseins, die Korsch beachtet sehen mochte, nicht in He-
gels Stil zu einer einzigen Weltdeutung zusammengebunden werden. So soll
sich die Genese des Freiheitsbewusstseins tiber eine Folge der Entwicklun-
gen von Differenzen und deren Aufhebung vollziehen, wofiir der Grund-
riss in Hegels Analyse von Anerkennungsverhiltnissen zu finden sei. Die
Bereitschaft zur Selbstdeutung der Freiheit soll dagegen in einer Vorge-
schichte des Selbstseins aufkommen, tiber die dem Subjekt eine Positionie-
rung in der Welt zuwéchst, welche allem expliziten Selbstbezug vorausgeht.

Im Rahmen dieser Bemerkungen ist es offenbar unmoglich, auf einen so
weit ausgreifenden Entwurf ausfithrlicher einzugehen. Ich beschrinke
mich also auch meinerseits auf wenige Bemerkungen, die wiederum skiz-
zenhaft bleiben.

Bereits um die Umstdnde zu erkldaren, unter denen Selbstbewusstsein
aufkommt und sich stabilisiert, und um das abzuwégen, was man als endo-
gene und was als soziale Genese anzusehen ist, muss man sich auch auf den
Boden der Kulturtheorie begeben. Das ist noch mehr der Fall, wenn die
Genese des Freiheitsbewusstseins in Frage steht. ,Freiheit® ist nimlich ein
Wort, dass seinen Bezug in noch viel komplexeren Zusammenhdngen als
Selbstbewusstsein hat. Es hat darum viele Bedeutungen, die immer unter-
schieden bleiben miissen. Hélt man sich aber in einer Nahe zu Hegel, dann
sollte Freiheit nicht zentral iiber Anerkennung verstanden werden. Frei ist
man nach Hegel dann, wenn man sich in einer Wirklichkeit findet, die ihrer
Form nach dem verniinftigen Willen korrespondiert. Der Wille der Sub-
jekte ist frei, insofern er sich auf diese seine Wirklichkeit hin orientiert, sie
als seinen Zweck denkt und ihn tétig erhilt oder hervorbringt, Fiir die Ge-
nese des Bewusstseins einer solcher Freiheit sind eigenstandiges Wirken
und vor allem Lebensverhdltnisse mindestens ebenso bedeutsam wie der
Prozess der Anerkennung der Selbstindigkeit des Selbstbewusstsein der
handelnden Subjekte. Damit wird eine Antwort auf Korschs erste Frage
noch schwieriger als seine Skizze ohnedies erwarten lasst.

Was seine zweite Frage angeht, so habe ich zuvor schon bemerkt, dass
ich wohl meine, der Gedanke von einer All-Einheit sei als solche im Aus-
gang von der Welt entwickelt. Wird dieser Gedanke dann aber in die Theo-
rie der Freiheit eingebracht, und zwar in dieser von der Welt her gewonnen
Begriffsform, aber nicht notwendig auch als im Gehalt vermittelt {iber die
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Welt oder gar vermittels der Begriffsform immer in die Welt integriert. In
der Begriffsform wird das Einzelne, welches Subjekt ist, in der Freiheit sei-
ner Selbstbestimmung als Verwirklichung des Absoluten angesehen — dies
aber ganz unabhéngig von der Frage, in welcher Weise die Welt als Ganze
etwa gemidl dem Prinzip All-Einheit erschlossen werden kann.

Die Verstindigung ziber Freiheit im Rahmen dieser Begriffsform ist zu-
gleich die Explikation einer Selbstverstindigung der Freiheit. Ich erkenne
die Aufgabe einer Antwort auf die zweite Frage Korschs als ein gewichtiges
Problem an — die Frage danach namlich, welches iberhaupt die Vorausset-
zungen fiir die Fahigkeit des bewussten Lebens zur Selbstdeutung sind, die
in seiner Genese und in deren Kontexten erfiillt sein miissen, und welche
Impulse zu einer solchen Selbstdeutung aus anderen Quellen als denen des
Selbstbewusstseins der Freiheit hervorgehen. Hier muss ich es offen lassen,
wie Voraussetzungen solcher Art zu dem Grund im Bewusstsein ins Ver-
héltnis zu setzen sind, von dem die Subjekte als solche wissen, ohne ihn da-
mit schon bestimmt zu haben. Ich sehe diesen Zusammenhang zunéchst
einmal als einen endogenen an — somit als einen solchen, der sich spontan
mit dem Aufkommen eines ausgereiften Selbstbewusstseins ausbildet. Das
schlieBt aber gar nicht aus, dass dessen Entfaltung durch naturhafte und
kulturelle Bedingungen begiinstigt werden kann oder auch begiinstigt wer-
den muss. Ob und wie der Gottesgedanke, von dem her sich Selbstbewusst-
sein iiber sich verstandigen kann, auf ein und derselben Ebene zu eben die-
sen Bedingungen ins Verhiltnis gesetzt werden sollte, mochte ich als
theologische Perspektive auf sich beruhen lassen, als die sie Korsch selbst
auch eingefiihrt hat. Ich verstehe Korsch aber so, dass von ,Schopfung’ in
diesem Zusammenhang als eine Deutung dessen die Rede sein sollte, was
sich fiir sich selbst ausweisen ldsst, — also als eine Zugangsweise zu einer
Verstdndigung iiber die Erfahrung von Geschopflichkeit und nicht als Be-
starkung eines theologischen Symbols, das fiir sich selbst schon in Geltung
ist, durch einen besonderen Anwendungsfall.
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Selbstbezug und Alteritiit
Subjektivitit zwischen Individualitiit
und Intersubjektivitiit und der Gottesgedanke —
im Gesprich mit Dieter Henrich

1. Zum Einheitssinn von Selbstbewusstsein

Kein Gedanke ist ohne das Subjekt dieses Gedankens. Was auch immer ge-
dacht wird, wird von einem Bewusstsein gedacht. Dies gilt ebenso fiir fliich-
tige Imaginationen wie fiir subtile Argumentationsgebdude. Mentale Gehalte
— gleich, ob es sich um emotive Stimmungen, um voluntative Ziele oder um
kognitive Wissensbestinde handelt — werden von einer subjektiven Instanz
vollzogen. Sie ist ein Bewusstsein, das einerseits nicht auler dem Vollzug sei-
ner Gedanken besteht, andererseits mit dem Denken seiner Gehalte sich ir-
gendwie auch auf sich selbst bezieht. Anderenfalls gébe es nur zusammen-
hanglose Gedankensplitter in ungeordneten Speichermedien. Der reflexive
Bezug auf sich ermdglicht mithin die Identitdt des Bewusstseins angesichts
verschiedener Gedanken — und sei es auch nur im Sinn der Selbigkeit von de-
ren Bezugspunkt. Er ist aber selbst kein Gedanke. Vielmehr geht er mit den
Vollziigen des Bewusstseins als eines und desselben einher. Dessen Selbigkeit
kann nicht fremdgewirkt sein. Sie entstammt vielmehr irgendwie spontaner
Selbsttétigkeit. Die Spontaneitdt mentaler Vollziige und der Selbstbezug des
Bewussten korrespondieren mithin beim Denken bestimmter Gedanken als
Gedanken eines Bewusstseins. Dies ist in der Regel unthematisch der Fall
und hangt nicht von einer bewussten Einsicht in Spontaneitéit oder Reflexivi-
tat des Denkens ab. Ebendies ldsst sich zur Einsicht bringen, wenn der Ver-
such einer Verneinung dieser Funktionen gemacht wird: Auch in diesem Fall
sind sie bereits beansprucht. Nach Descartes’ unbezweifelbarer Einsicht
kann das Bewusstsein noch in zweifelnder Verneinung seiner Gedanken
nicht auch den Vollzug seiner mentalen Tatigkeit verneinen. Tatsdchlich re-
kurriert es in seiner Spontaneitdt immer auch auf sich als es selbst, denn nur
fiir es gibt es Gedanken, die auch als unterschiedene in der Einheit einer
Ordnung stehen. Die Spontaneitit des Bewusstseins und sein Selbstbezug
verweisen angesichts der Ordnung verschiedener Gedanken aufeinander.
Aus diesem Wechselverhiltnis erhellt der Einheitssinn von Subjektivi-
tat. Dies hat Dieter Henrich jlingst eindriicklich herausgestellt.! Danach

' D. Henrich, Selbstbewusstsein und Gottesgedanke (s.o. 9 ff) ders., Denken und
Selbstsein. Vorlesungen tiber Subjektivitiit, Frankfurt am Main 2007. — Die fol-
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haben alle Gedanken, insofern sie stets Gedanken eines Subjekts sind, ,,in
diesem Subjekt einen einigen Bezugspunkt“?. Solche Einigkeit ist in jeder
moglichen Gedankenvielfalt bereits beansprucht, konnten die Gedanken
doch anderenfalls nicht Gedanken eines Subjekts und mithin seine Gedan-
ken sein. Aus seiner Einigkeit und Einheit erhellt zugleich, dass mit dem
Selbstbewusstsein ,,eine Perspektive auf groBite Allgemeinheit™® verbunden
ist. Die Allgemeinheitsperspektive entspricht der Unbeschrianktheit des
Einheitssinns von Selbstbewusstsein. Gleichwohl erfahrt er in zwei signifi-
kanten Hinsichten Brechungen. Zum einen kann der Einheitssinn nicht
hinter die Spontaneitit des Selbstvollzugs des Bewusstseins zuriickgreifen
und dessen Herkunft gedanklich einbeziehen. Denn jeder Gedanke, der
auf Aufbauelemente des Selbstbewusstseins geht, hat dieses bereits bean-
sprucht. Selbstbewusstsein erweist sich im Blick auf sein Aufkommen als
partiell opak, so transparent es im gedanklichen Wissen von sich auch sein
mag. Zum anderen erfihrt der Einheitssinn von Selbstbewusstsein eine
Brechung, weil die hierin geordneten Gedanken auf einen Gesamtzusam-
menhang ausgreifen, der trotz der Spontaneitit des Selbstbewusstseins
nicht von ihm selbst erzeugt ist. Damit kann es ihn nicht beherrschen. Die
Welt als Inbegriff dieses Zusammenhangs ist kein Produkt des Selbst — we-
der in dem Sinne, dass es in isolierter Autarkie die Fille seiner Gehalte er-
sonnen hétte, noch in dem Sinne, dass es als solches die Wirklichkeit seiner
Gedankengehalte garantieren konnte. Alle Gedanken konnten leere Kon-
struktionen sein — ausgenommen die Gedanken, die seinen Selbstvollzug
beinhalten. Doch dieser ist ob seiner unableitbaren Spontaneitit gerade der
Ergriindbarkeit entzogen. Die Brechungen des Einheitssinns von Selbstbe-
wusstsein konnen als Indikatoren von dessen Endlichkeit gelten. Sie steht
gegenlaufig zu der Tendenz des Einheitssinns, alles zu umfassen.
Angesichts der Endlichkeitsbrechungen des Einheitssinns von Selbstbe-
wusstsein dringt sich der Gedanke eines weiteren, unendlichen Einheits-
sinns auf. Hierfiir steht der Gedanke von Gott. Einen Unbedingtheitscha-

genden Uberlegungen, die nicht mehr als eine grobe Skizze bieten kénnen, kon-
zentrieren sich auf diese neuen Arbeiten von Henrich. Sie suchen das Gespriach
mit einem Denken, das sich in minutiésen philosophiegeschichtlichen For-
schungen zur Klassischen Deutschen Philosophie herausgebildet hat, aber
ebenso gegenwiirtige systematische Verstindigung anstrebt. Letztere steht im
Folgenden im Fokus. Es wére hochst reizvoll, die systematischen Uberlegungen
in ein Verhéltnis zu dem philosophiehistorisch rekonstruierten Entwicklungs-
gang des idealistischen Denkens zu setzen, wie er etwa in dem Text: Ders.,
Grund und Gang spekulativen Denkens, in: ders., Bewufites Leben, Stuttgart
1999, 85-138, insbesondere aber in den weit ausblickenden Passagen des
Werkes: Ders., Grundlegung aus dem Ich: Untersuchungen zur Vorgeschichte des
Idealismus. Tiibingen — Jena 1790-794, 2 Bde., Frankfurt am Main 2004, darge-
legt ist.

Ders., Selbstbewusstsein und Gottesgedank, s.o. 9.

3 Ebd.

%)
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rakter mit dem Selbstbewusstsein ob seiner Unableitbarkeit von anderem
teilend, beinhaltet der Gottesgedanke indes die Wirklichkeit von allem.
Schon darum umgreift er immer auch das Selbstbewusstsein. Allerdings
vertragt sich dessen Subjektstellung nicht damit, nur ein unselbstindiger
Teil eines Ganzen zu sein. Fiir das Selbstbewusstsein kommt dem Gottes-
gedanken deshalb ein anderer Sinn zu als der, es in eine Gesamtreihe ein-
zuordnen. Nach Henrich steht der Gottesgedanke ebenso dafir, als Grund
des Selbstbewusstseins und seines Wissens zu fungieren. Damit nimmt
Henrich die Einsicht des gesamten ,,Deutschen Idealismus® auf, dass Gott
nicht im Jenseits des Selbstbewusstseins gedacht werden kann. Fiir das Be-
wusstsein von sich kann er nur dessen innerer Grund sein: Ein Grund des
Bewusstseins im Bewusstsein. Damit ist ein Verstindnis des Grundes im
Sinne von duBerer Kausalitdt ausgeschlossen. Das — fundierende — Griin-
den des Grundes geht einher mit dem spontanen Selbstvollzug des Be-
wusstseins, das mit seiner Opakheit zugleich ein Wissen von sich besitzt,
welches ebenso mit Griinden auf die Wirklichkeit insgesamt ausgreift. Der
Gottesgedanke, der sich gleichsam {iber eine auf das Bewusstsein gewen-
dete kosmotheologische Logik aufdriangt, hat daher eine Pointe, auf die
schon Spekulationen der alten Ontotheologie gingen: Mit seinem unbe-
grenzten Einheitssinn fungiert er als Schliissel zu der Wirklichkeit von al-
lem im Wissen, das immer Wissen eines Selbstbewusstseins ist. Wirklich-
keit und Wissen sind in Gott miteinander verfugt, insofern dieser Gedanke
sich dem Bewusstsein notwendig nicht als nichtseiend sowie in seinem Ge-
halt nicht als leer erweist. Und doch ist dieser Schliissel zur Wirklichkeit im
Wissen nur im Vollzug des Selbstbewusstseins und von diesem aus zu fin-
den — und sei es als ein Grenzgedanke fir den Einheitssinn des Selbstbe-
wusstseins angesichts seiner Endlichkeit. Ein reines Jenseits unseres Selbst-
bewusstseins ist jedenfalls fiir uns nicht erschwinglich.

So sehr sich ein Zusammenhang zwischen dem Einheitssinn des Selbst-
bewusstseins und dem des Gottesgedankens in einer um Grundeinsichten
des nachkantischen Idealismus erweiterten cartesianischen Linie auf-
dringt, so wenig ist hiermit bereits das Verhéltnis von Selbstbewusstsein
und Gottesgedanke distinkt bestimmt. Dies betrifft insbesondere deren
mogliche Zuordnung, aber auch die Frage, wie sich die gedanklichen Be-
schreibungen und die praktischen Vollziige des sich tiber den Gottesgedan-
ken vergewissernden subjektiven Lebens zueinander verhalten.

Gott und Selbst konnen angesichts ihres Einheitssinns in einem Verhalt-
nis tendenzieller Konkurrenz verstanden werden — mit der Folge, dass ent-
weder das Selbst gegeniiber dem Ganzen Gottes aufzuldsen oder Gott um
des entgrenzten Selbst willen zu negieren wire. Beide konnen auch in ei-
nem Verhiltnis der Koordination oder Subsumtion gesehen werden — mit
der Folge, dass mit ihrer Gegenlaufigkeit die Differenz von Endlichem und
Unendlichem verschwimmt. In beiden Figuren wird die Selbsthaftigkeit
des Bewusstseins zugunsten seiner Einordnung in ein Ganzes tiberdeckt —
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was den Umstand tiberlagert, dass der Grund als Grund vor allem zugleich
Grund des Bewusstseins in ebendiesem ist. Diese Figuren erreichen daher
nicht, was nach Henrich fiir ein Verstindnis von Gott unhintergehbar ist,
soll es das Grundverhéltnis von Selbstbewusstsein nicht unterlaufen: Dass
in ihm das Eigenste des Lebens und mithin die eigene Freiheit fundiert ist.*
Mit dem Eigensten kommt freilich immer auch dessen Anderes in den
Blick. Dies gilt insbesondere, wenn Freiheit im Vollsinn als Selbstbestim-
mung, mithin als Bestimmung eines Selbst, das als bestimmtes nicht ohne
Andere und Anderes ist, verstanden werden muss.

Henrich pliadiert angesichts dieses Dilemmas fiir eine Figur rationaler
Mystik, nach der einerseits das Bewusstsein ganz in Gott aufgeht und sich
in ihm findet, aber andererseits Gott ebenso in den Vollzug des bewussten,
sich iiber sich angesichts der Welt verstindigenden Lebens eingeht.’ Nach
dieser Figur gibt es keine gedankliche Explikation Gottes, die nicht zu-
gleich Selbstverstandigung des bewussten Lebens in seinem Vollzug wire.
Die Pointe dieser Figur liegt darin, den Lebensvollzug selbst als Verstindi-
gung lber sich vermdge des Gottesgedankens als Grund im Bewusstsein zu
fassen. Damit ist ausgeschlossen, die Explikation des Gehalts des Gottes-
gedankens vom Vollzug des subjektiven Lebens auch nur momentan abzu-
koppeln. Mit diesem ist zugleich sein Verhéltnis zu Anderem im Horizont.

Dies wirft indes die Frage auf, wie angesichts des allumfassenden Ein-
heitssinns des Gottesgedankens die Endlichkeit des Bewusstseins und seine
je eigene, individuelle Freiheit in der Gott beanspruchenden Selbstverstin-
digung gegriindet und gewahrt werden konnen. Bedarf es dazu nicht einer
Gedankenfigur, die ebenso Gott im Endlichen und seiner Freiheit zu ver-
stehen erlaubt, wie umgekehrt eines Gottesgedankens, der kraft seiner eige-
nen Verfassung fiir das Endliche und seine Freiheit aufgeschlossen ist, ohne
mit ihm génzlich zusammenzufallen? Weiter, kann Gott vornehmlich im
Zeichen von All-Einheit gefasst werden, wenn er als innerer Grund des Be-
wusstseins in den Selbst- und Weltverhiltnissen gerade auf die Eigenheit
der Freiheit als Selbstbestimmung geht? SchlieBlich, wenn diese sich als ei-
gene immer in Verhdltnissen zu Anderem realisiert, bedarf es dann nicht
auch eines Ortes fiir Alteritdt in Gott, sofern er als All-Einheit eben auch
Grund der Freiheit ist?

4 Vgl ebd., 14.
5 Vgl.ebd., 7, 14.
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2. Selbstverstindigung endlichen Freiheitslebens
zwischen Individualitiit und Intersubjektivitit

Henrich hat in unterschiedlichen Zusammenhangen auf die Verschieden-
heit des Grundes und des Begriindeten hingewiesen.® Was mit Notwendig-
keit existiert und noch Moglichkeiten einschlieB3t, differiert von dem immer
auch Kontingenten subjektiver Existenz. Solche Kontingenz betrifft zu-
néchst Verhéltnisse zu dullerem Anderen in ihrer ganzen Vielfaltigkeit.
Ohne solche Kontingenz gibe es keine Freiheit, nur Determination. Doch
auch im Innenverhiltnis ist der Selbstbezug von Subjektivitit fragil und ih-
rer Handlungsmacht entzogen — so unhintergehbar und selbstverstindlich
er, sobald aufgekommen, auch ist. Selbstvertrautheit kann schwinden, wie
an Phinomenen psychischer Desintegration bis hin zu Personlichkeitsspal-
tung oder Selbstverlust sichtbar wird. Schon die Auspriagung jeder indivi-
duellen Biographie zeigt eine Variabilitdat von Einfarbungen der elementa-
ren Selbstverstindlichkeiten des Selbstverhaltnisses, je nach Rollen und
Lebensbeziehungen mit unterschiedlichen Anderen. Briiche im Lebenslauf
konnen dazu fithren, dass Teile der biographisch ausgeprigten Identitdt
schroff abgestoBen werden oder unbemerkt entgleiten. Henrich kann von
»Antinomien“ und ,,Ambivalenzen® in der Selbstverstindigung des Lebens
sprechen.” Wenn sie als solche gewahr werden, sind freilich Elemente des
Selbstverhiltnisses im Lebensvollzug schon beansprucht. Eben hierin kann
sich das Subjekt nur finden: schon es selbst ist fiir es immer nur gegeben, so
sehr der Selbstbezug spontan ist und nur im Vollzug des eigenen Lebens als
solchen moglich. Das Selbstbewusstsein ist sich immer auch partiell entzo-
gen. Der individuierte subjektive Geist, um mit Hegel zu sprechen, enthalt
stets interne Differenzen. Als Indikatoren jeweiliger Endlichkeit sind sie im
Selbst zugleich Platzhalter fiir Alteritdat. Das Selbst ist gerade in seinem
Selbstbezug nicht in sich verschlossen. Vielmehr steht es in dynamischen
Vollziigen innerer Selbstiiberschreitung. Der Alteritit im Selbst entspricht
darin umgekehrt, dass es als es selbst manifest werden kann, wenn es ge-
geniiber anderen agiert. Kooperation und Abgrenzung, zielgerichtetes
Wollen zwischen Einbeziehung und Ausschluss anderer, aber insbesondere
das Phdnomen der Negation von Zumutungen und Erwartungen zeigen als
indirekte Spiegel, wie Selbstbezug und Alteritidt im subjektiven Lebensvoll-
zug einander balancieren und anreichern. Dies ldsst sich exemplarisch am
Wechselzusammenhang von Individualitit und Intersubjektivitdt verdeut-
lichen.

Schon ein Fiir-sich-Sein des Menschen, der ,,Gedanken von sich® hat,
hat Gedanken von dem, ,,was anderes oder ein anderer als er selbst ist“.®

¢ Vgl. nur ebd., 10.
7 Vgl. Henrich, Denken und Selbstsein [wie Anm. 1] 56, 361.
8 Ebd., 37.
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Ohne solch unterscheidenden Bezug auf Anderes oder Andere ldsst sich
das Selbstverhiltnis kaum fassen, geschweige denn in lebensgeschichtli-
chen Konstellationen festhalten. Das Selbstverhdltnis bildet nur tiber den
Umweg solcher Alteritdtsbeziige seine eigene Identitdt aus. Als Selbst ist
es nicht ebenso Dieses wie Jenes, mag beider Struktur auch gleich sein.
Doch das Selbst ist kein allgemeiner Tatbestand, es ist immer als Dieses —
und mithin nicht Jenes — individuiert. Sofern sein Eigenvollzug fiir es ba-
sal ist und dieser eben nur der dem Selbst als Diesem eigene sein kann,
kann es kein bloBer Fall von etwas Allgemeinem sein, dessen Eigentiim-
lichkeit allein von raum-zeitlichen Koordinaten markiert wire. Vielmehr
tritt es als solches von innen hervor, und kann sich auch nur von hier aus
verstehen. Allerdings kann es seine individuelle Identitdt nur bilden,
wenn als Kehrseite zum Selbstbezug der unterscheidende Bezug auf An-
dere und Anderes ebenso manifest wird. Er ist fiir die Bestimmtheit des
Selbst als Dieses unverzichtbar, so wenig auch der Selbstvollzug durch ei-
nen differenzvermittelten Alterititsbezug konstituiert sein kann. Dann
wire widersinnigerweise gerade der Selbstvollzug fremdgewirkt. Der Wi-
dersinn einer solchen Annahme erhellt schon aus der Selbsterhaltung als
elementarem Merkmal des Lebendigen. Selbsterhaltung kann zwar als
Widerstand gegen dulBlere zerstorende Einwirkung manifest werden, aber
eben solcher Widerstand wird von innen heraus hervorgetrieben. Auch
bewusstes Leben hat in der naturalen Basis und deren Struktur elemen-
tare, nicht hintergehbare Bedingungen der Ausbildung individueller Iden-
titdt. Sie ist nicht ohne Leiblichkeit. Diese ist uniibertragbar, singular
und individuell, wie das stets eigene Erleben von Leiblichkeit zeigt — am
massivsten wohl im Fall des Schmerzes. Insofern das Selbstverhiltnis in
seinem Vollzug jedoch auch Gedanken vom Selbstverhéltnis aufkommen
lasst, ist mit der Unterscheidung von Anderem dessen Alteritit in die in-
nengeleitete Positionierung des sich verstindigenden Selbst hinein ge-
nommen. Der Selbstvollzug ist durch Alteritét als ein solcher — eben als
Dieser — bestimmt. Und eben hierum weil3 das Selbst mit der Ausbildung
seiner individuellen Identitdt, die immer nur von innen heraus in lebens-
geschichtlichen Kontinuitdten und Distanzierungen moglich wird. Sie ist
die Basis fiir Selbstbestimmung. Zu ihr ist ein vereinzeltes Exemplar nicht
fahig.

Individuelle Identitdt ist nicht einfach gegeben, sie bildet sich vielmehr
in biographischen Dynamiken. Hierfiir sind intersubjektive Verhéltnisse
im weiten Spektrum von intimen personalen Konstellationen bis hin zu
umfassenden sozialen und kulturellen Ordnungen mafBgeblich. Mit dem
Gedanken von sich in der Differenz zu Anderem und Anderen ist als Kor-
relat der Gedanke von allen Einzelnen verbunden. Deren Inbegriff ist der
Gedanke einer Welt, hier mit einem Fokus nicht auf Dinge, sondern indivi-
duierte Subjekte und deren Ordnungsverhéiltnisse. Die vom Selbstverhalt-
nis her erschlossene Welt ldsst sich mit Henrich als ein ,,Ganze[s] von An-
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derem” beschreiben.” Kraft der Alteritdit im Selbst kann sich das
Individuum zugleich als einbegriffen in diese Welt und ihre Ordnung, in-
nerhalb derer die Individuen verschieden sind, verstehen.'’ Soziale Ordnun-
gen kommen zustande und realisieren sich iiber vielfiltige Interaktionen
von verschiedenen Subjekten. Insofern gilt, dass keine Ordnung des Inter-
subjektiven ohne Vollziige von Subjekten besteht. Sie ist in ihnen fundiert.
Gegenlaufig zu dieser Asymmetrie von Subjektivitat und Intersubjektivitit
ist fiir die Subjekte aber eine andere Asymmetrie, die sie immer schon be-
anspruchen: Alles, was sie in der Bildung individueller Identitét lernen, ler-
nen sie von Anderen in intersubjektiven Kommunikationsverhéltnissen.
Aneignen miissen sie alles Gelernte freilich sich selbst. Diese dialektische
Gegenliufigkeit der Bildung hat ein Aquivalent im Handeln. Sosehr es von
Individuen ausgeht, hat es, wenn es andere einzubeziehen oder auf sie ein-
zuwirken sucht, verstetigte, mithin relativ erwartungsstabile Ordnungsver-
héltnisse im Intersubjektiven in Anspruch genommen. Gerade indem es
sich solcher Verhéltnisse in ihrer Vorgegebenheit bedient, realisiert es die
Ordnungsverhéltnisse, ohne sie simpel zu erzeugen. Dies betrifft nicht nur
iberschaubare Sozialgebilde oder politische GroBformationen, sondern
auch diffizile kulturelle Formen des Mitseins wie Sprache und Handlungs-
muster.

Individuelle Subjektivitdt kann nicht von vorausgesetzten Intersubjekti-
vitiatsverhdltnissen abgeleitet werden, so sehr sie nur durch Interaktion mit
anderen sich in ihrer eigenen Identitit zu bilden und diese nach auBlen hin
durch Handeln darzustellen vermag.!! Diese — cum grano salis — negative
Dialektik ldsst sich exemplarisch an Henrichs Uberlegungen zur Ausbil-
dung eines moralischen Charakters in Wechselwirkung mit Kommunikati-
onsvollziigen gegeniiber anderen verdeutlichen. Moral bedeutet wesentlich,
eine anderen — und tendenziell allen — gegeniiber erkennbare und verléssli-
che Identitdt im Handeln auszubilden, auf die hin das Subjekt angespro-
chen werden kann: der ,,fest gewordene gute Wille“.!? Dies gelingt nur aus
einer Selbsttétigkeit heraus, die sich einem Determiniertsein durch parti-
kulare, augenblickhafte Neigungen ebenso entzieht wie Festlegungen
durch kontingente Erwartungen anderer. Solche Selbsttétigkeit geht mit
Distanzierungen einher, die bis zum schroffen ,,Nein“ reichen konnen. Die-
ses ,,Nein“ ldsst sich ebenso als Platzhalter von Freiheit wie als Nukleus
von Regelbildung verstehen — etwa dann, wenn sich in einem ,,Nein“ gegen-
iber Zumutungen von anderen eigene Spontaneitdt artikuliert, die nicht
von anderen stammen kann, aber sich selbst dementierte, wenn dieses
,.Nein“ eodem actu von einem weiteren verneint wiirde. Insofern steht die

> Ebd., 99.

10 Vgl. ebd., 212 ff.
T Vgl. ebd., 161.

2 Ebd., 102.
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Differenzsetzung von Freiheit im ,,Nein“ zugleich fiir den Aufgang von re-
gelhafter Kontinuitat. Gleiches gilt fiir das ,,Nein® zu sich selbst, sofern an-
dere auf einen Bruch in der Kontinuitidt des willentlichen Handelns auf-
merksam machen. Verurteilung und Schuldzuschreibung, internalisiert im
Gewissensurteil tiber sich, lassen im Selbstverhiltnis eine Distanz aufkom-
men, die sich aus kontingenten Anlassen auf die eigene moralische Identitét
und das daraus flieBende Handeln befragen lasst. Natiirlich geschieht die
durch mehrfache Negationshinsichten vermittelte Ausbildung eines morali-
schen Charakters nicht in abstrakten Rdaumen, die von der in biographi-
sche Prozesse verwickelten Leibhaftigkeit der Person unter anderen Perso-
nen abgelost sind. Vielmehr sind die Wahl von Handlungsmoglichkeiten
und Abwahl anderer, die Kritik von Erwartungen und die Korrektur eige-
nen Verhaltens in lebensgeschichtlichen Verlaufen in unterschiedliche sozi-
ale Ordnungen eingebettet. Ebenhierin wird die Freiheit des Subjekts ma-
nifest — im Grenzfall gar als gegen sich gewendete Freiheit. Doch auch
Reue und BuBe sind im Selbstverhéltnis gehalten, sosehr die Anderen und
deren Urteil gerade in die damit verbundene Vereinzelung hineinreichen.
Wie Henrich betont, kann das Selbst ob seiner Singularitdt alle sozialen
Ordnungen immer auch iibersteigen. Es ist als Einzelnes unter Vielen, steht
aber als dieses Einzige jeder Ordnung von Einzelnem und Vielem auch ge-
geniiber. Die im Selbstverhéltnis gesetzte Singularitit befahigt dazu, alle
Ordnungen zu transzendieren. Individuelle Freiheit, die fir sich singulédr
ist, vermag als Negationspotenz von Sittlichkeitsordnungen zu fungieren,
wie dies Hegel an destruktiven Seiten von Moralitdt dargetan hat. Sie kann
sich aber auch als deren permanente Kritik und Korrektur betétigen, um
diese in der Dynamik stdndigen Transzendierens zu optimieren. Auch in
diesem Fall bleibt ein Transzendenzvorbehalt des singuldren Selbst und sei-
ner Freiheitsdynamik gegeniiber der sozialen Ordnung bestehen. Damit
dieser Transzendenzvorbehalt in eine fruchtbare Dialektik der Grenziiber-
schreitung und Entgrenzung eingehen kann, muss sich das Bewusstsein der
Singularitdt des Selbst mit einem eigenen, nicht von auBlen aufgendtigten
Wissen um eigene Begrenztheit verbinden. Dies ist keine Freiheitslimita-
tion, sondern gelingendenfalls eine Integration von Singularitit in sozial
vermittelte Eigenidentitit. Die Entfaltung einer Dynamik aus solcher Frei-
heit wird durch eine Dialektik von Singularitit und Grenze ermdglicht.
Das Wissen hierum umfasst im individuellen Selbst Identitdt und Alteritét.
Sosehr das Selbst in seiner Singularitét alle Ordnungen auch iiberstei-
gen kann, so wenig ist es an ihm selbst von eherner Notwendigkeit. Es ist
vielmehr selbst kontingent. [hm kommt, weit mehr noch als dem ganzen
menschlichen Geschlecht oder dem Leben iiberhaupt, eine Randstellung
im Naturkosmos zu; iiberdies steht nicht einmal das Aufkommen seines
Selbstverhiltnisses in seiner Macht. Es ist in die Bedingungen und den
Vollzug seiner Spontaneitit eingesetzt und findet sich darin vor. Es ist in
seinem Fiir sich nicht nur von sich. Es erlebt sich in Zustédnden seines kon-
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tingenten Fiir-sich-Seins und kann sich dementsprechend von anderwdrts
her deuten. Dabei mag der Negationssinn in jenem ,,nicht von sich® oder
die Alteritat in diesem ,,von anderwérts her® in naturalistischer Betrach-
tung der Kontingenz des Selbst gleichen: Es hétte auch nicht oder anders
sein konnen. Solche Kontingenz wahrt gegentiber einem geschlossenen Na-
turalismus im Zeichen notwendiger Naturkausalitat die Freiheit des Sub-
jektiven. Sie ist nicht Natur, aber als Freiheit niemals ohne Natur oder ihr
einfach entgegengestellt. Ebenso wenig geht sie in den Kulturen sozialer
Ordnungs- und Interaktionsverhéltnisse auf, so sehr sie ohne Kultur leer
wird. Schon darum ist die im kontingenten Selbstverhdltnis und den Kon-
tingenzen der Natur- und Kulturwelten gehaltene subjektive Freiheit keine
bloBe Uneingeschrinktheit. Endliche Freiheit vollzieht sich vielmehr in der
Dialektik ihrer Grenzen als Bedingungen ihrer Bestimmtheit. Und diese
gibt es nur durch das je singuldre Selbstverhiltnis von Einzelnen unter
Vielen.

Fiir dieses Selbstverhiltnis und mithin die in ihm fundierte Freiheit
taugt kein geschlossener Naturalismus als MaBstab oder Grund. Vielmehr
dringt sich im Gegenzug hierzu der Gedanke eines Grundes und Males
auf, gegeniiber dem sich die Freiheit als individuelle und endliche er-
schlieBt. Dieser Gedanke kommt in prizisem Sinn spekulativ, im Gegen-
zug zu naturalistischen Deutungen und in Umkehrung seines endlichen
Ausgangspunktes, auf.!* Dieser Gedanke ist die Idee eines Absoluten. Ihre
Logik steht hinter verschiedenen Symbolisierungen in religiosen Gottes-
vorstellungen. Sie ist ein Gedanke, in dem sich der Vollzug endlicher Frei-
heit vergewissert. Um das Freiheitsverhéltnis zu erschlieBen, muss diese
von der Freiheit und ihren lebensméfBigen Antinomien aus gewonnene Idee
selbst fiir Freiheit aufgeschlossen sein. Ihre Pointe liegt darin, mit der Frei-
heit die je eigene Endlichkeit zu vergewissern.'* Dazu muss nicht nur ,,Frei-
heit” in dem ,,Gedanken von einem Ganzen“? verortet, sondern auch mit
der Singularitidt und Individualitdt von Endlichkeit deren Anderes einge-
stellt werden. Neben Ganzheit und Einheit muss diese Idee mithin selbst
Freiheit und Differenz umfassen.

Vgl. zur Bedeutung des ,,Spekulativen*: Henrich, Grund und Gang spekula-
tiven Denkens, in: ders., Bewufites Leben [wie Anm. 1], bes. 119.

4 Vgl. Henrich, Denken und Selbstsein [wie Anm. 1], 26.

5 Ebd., 354.
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3. Spekulatives Denken, Ideenontologie und Gott als Geist

Selbstsein zwischen Individualitat und Intersubjektivitét fithrt das Denken
angesichts innerer Transzendenzen auf letzte Gedanken.' Ihr Sinn ist es,
das bewusste Leben angesichts seiner Gegenldufigkeiten zwischen Selbst-
bezug und Alteritdt iiber sich zu verstindigen. Fiir Henrich sind insbeson-
dere zwei solcher Gedanken maBgeblich: der Gedanke vom Grund im Be-
wusstsein und der Gedanke von der All-Einheit. Beide Gedanken sind
induktiv, von Vollziigen des bewussten Lebens aus gewonnen; ihr Gehalt
ist bei dessen Ergriindung immer schon beansprucht. Sie lassen sich daher
im weitesten Sinn als Ideen verstehen, die ein ,synthetisches]” und
»extrapolierend[es]“ Denken entwirft.”” Solches Denken artikuliert sich in
Religionen und Mythen iiber symbolische Deutungen. Demgegeniiber ver-
langt eine begriffliche Fassung beider letzten Gedanken nicht nur, ihrer
Verfugung nachzugehen, sondern auch, ihre ErschlieBungskraft in Umkeh-
rung von ihrem Ausgangspunkt zu erkunden. Damit verbindet sich, um an
Henrich anzuschlieBen, ein spekulativer und ein ontologischer Charakter
solchen Denkens in Ideen.

Die Verfugung der Gedanken vom Grund und der All-Einheit liegt da-
rin, dass Grund wie Einheit nicht als Groen gedacht werden konnen, die
im Jenseits des individuierten und singuldren Selbst stehen und dieses ab-
sorbieren. Beide sind vielmehr ebenso am Orte des Gegriindeten und Vie-
len zu bewdhren — ohne dass dies auf differenzfreie Einerleiheit beider Orte
hinausliefe. Die Griindungskraft des Grundes erstreckt sich auf die inne-
ren Vollziige des Subjekts, mit dessen Selbstverhiltnis ein ins Wissen und
Handeln tibersetztes Verhaltnis zur Welt in ihrer moglichen Vielfalt korres-
pondiert. Verlangt der Einheitssinn von Selbstbewusstsein, dass auch der
Begriff von ,,Welt*“ noch einmal iiberschritten wird, so drangt sich der Ge-
danke einer gleichsam divinen All-Einheit auf. Diese kann nur um den
Preis innerer Widerspriichlichkeit Einheit im Gegensatz zum Vielen oder
Allheit unter Ausschluss von Einzelheit sein. Sie kann diese aber auch
nicht auf abstrakterer Ebene umfassen, etwa als Einheit von Einheit und
Vielheit. Damit fiele die Griindungskraft des Grundes am Orte des Ge-
griindeten. Daher gewinnt der Gedanke der All-Einheit, gewohnlichen
Pantheismuskonzepten zuwider, gerade im Einzelnen seine Pointe. Henrich
entwickelt diese Pointe in einer Gedankenfigur, die, wie es scheint, das von
Spinoza herrithrende Motiv der Singularitdt des Absoluten mit dem Hegel-
sches Erbe aufgreifenden Konzept des Absoluten, das im Endlichen und
Einzelnen priasent wird, verbindet. Von ihm aus wird das Viele erschlossen.
Singularitdt ist ein Charakter, der dem Absoluten wie dem Einzelnen zu-

16 Vgl. zu dieser Formulierung: Henrich, Grund und Gang spekulativen Denkens
[wie Anm. 1], 135, 138.
7" Henrich, Denken und Selbstsein [wie Anm. 1], 253.
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kommt, jedenfalls in der Perspektive des Selbstverhdltnisses. Beide eint da-
mit Selbstgentigsamkeit.®® Dies schlieBt Fremdverursachtsein aus. Einung in
Selbstgeniigsamkeit und Singularitit setzt voraus, dass es keine letzte Dif-
ferenz zwischen Absolutem als Einheit und Einzelnem gibt. Sie sind in
»Nichtdifferenz®, welche ,,im Sinne der Nicht-Urspriinglichkeit der Diffe-
renz verstanden werden [muss]“.” Gleichwohl kann die Differenz nicht zu-
gunsten einer prioritdren Einheitsurspriinglichkeit entfallen. Dies fiihrt zu
der Hegelschen Grundeinsicht, dass die All-Einheit ,,Differenz in sich
selbst ein[schlie5t]“.?° Genau damit ist kategorial der Weg zum Einzelnen
gebahnt, das ebenso singuldr wie Eines unter Anderen ist — mit wechselsei-
tigen Riickbeziigen von Alteritdatsverhiltnissen ins wissende Selbst und
praktischer AuBerung dieses Geflechts in Wollen und Handeln gegeniiber
Anderen. Vor dem Hintergrund eines iiber die ,,Differenz in sich selbst™ er-
moglichten Selbstdifferenzierens der Einheit lassen sich die Verschieden-
heit der Einzelnen und damit ihre Endlichkeit, infolge derer sie auch vom
Absoluten als solchem verschieden sind, vom Absoluten aus einsehen. Ver-
schiedenheit gegeniiber und Einheit mit dem einheitlichen und singuldren
Absoluten macht sich im Endlichen als Selbstindigkeit oder Selbstbehaup-
tung angesichts von Eingrenzungen, Gefahrdungen und Abhéingigkeiten,
den Signaturen des Endlichen, geltend. Von hier aus ist es nur ein kurzer
Schritt zur Selbsttatigkeit und Freiheit der Einzelnen, die neben der zum
Kontrafaktischen fiihrenden Selbstbehauptung ebenso vermittels der
Grenze zum Anderen in ihrem Selbstverhiltnis bereichert werden. Alteri-
tat im Selbst ermdglicht eine von sich aus entspannte Positionierung des
Einzelnen im Vielen und Verschiedenen. Damit wird das kontrafaktische
,»Nein“ ebenso wenig ausgeschlossen wie der Ausschluss von einem Ande-
ren, das sich jedem spiegelbildlichen Aufschluss zum Selbst verweigert.

Mit diesem hochst eindriicklichen Konzept sind die beiden ersten ein-
gangs gestellten Fragen beantwortet. Grundsitzlich gilt dies auch fir die
dritte Frage nach der Alteritdt im Gottesgedanken. Die Einheit ist zugleich
Differenz in sich. Diese Differenz kann nicht zu einem zweiten Glied ge-
geniiber der Einheit als urspriinglicherem Ersten depotenziert werden,
ohne dass die Pointe, nach der das Absolute im Einzelnen ist, unter eine im
weitesten Sinne emanative Figur subsumiert wiirde. Zumindest als aufge-
hobene, in die Form des Negativs gebrachte Differenz muss sie mit der In-
differenz kompatibel sein.?! Damit driangt sich die Hegelsche Formel von
der ,,Identitdt von Identitdt und Differenz® auf. Sie miisste indes ebenso als
Differenz beider begriffen sein, um ihren Gehalt nicht zu unterschreiten.

18 Vgl. ebd., 268.

1 Ebd., 266.

20 Ebd., 269.

2l Man konnte, sofern dialektische Denkfiguren ausgeschlossen sein sollen, an
Cramersche Ursprungsfiguren im Zeichen von Unbestimmtheit als ,,Aus® oder
,.Von“ denken.
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In diesem Sinne ist — mit einer fritheren Formulierung Henrichs, das im
Endlichen priasente Absolute das ,,Andere seiner selbst“??. Natiirlich ist
auch die Differenz eine rationale Relation und mithin in einem weiteren
Sinne Einheit. Dies macht sich darin geltend, dass das ,, Andere seiner
selbst* negative Selbstbeziehung ist. Insofern ist das Endliche an ihm selbst
in der Negation seiner Andersheit zugleich Selbstbeziehung des Absoluten.
Aber das Absolute ist ,,als solches [...] Anderes seiner selbst“?. Vom Gehalt
dieses Gedankens her gesehen, vereinen sich Selbstbezug und Alteritét in
absoluter, selbstbeziiglicher Negation. Doch das Absolute ist auch das An-
dere gegen sich. Es ist, um den Henrichschen Gedanken vom Absoluten als
Prozess der Aufhebung der Andersheit und als dessen Resultat* zu variie-
ren, Anderes seiner selbst ebenso als Disjunktionsfundament. Damit wer-
den Selbstbezug und Alteritit, Identitdt und Differenz gleichurspriinglich.
Geht man vom Vollzug des Gedankens aus, dessen Differenz zum Gehalt
charakteristisch fiir die Perspektive des Endlichen ist, kommen Ursprung
und Einheit des Absoluten in der Form des Negativs zu stehen. Diese Figur
im Zeichen einer spekulativen docta ignorantia hat die Pointe, den Gedan-
ken eines um Differenz bereicherten Absoluten nicht auf dessen Ort zu fo-
kussieren, sondern mit der Dynamik seiner Gegenwart im Einzelnen und
Endlichen untrennbar zu verwickeln, ohne dass diese lediglich transito-
risch die Selbstbeziehung des Absoluten vermitteln. Das Absolute erweist
sich gerade in Lebensvollziigen des Selbstbewusstseins und seiner Freiheit,
das sich iiber sich vermittels des Umwegs iiber das Absolute verstindigt,
ohne sich seiner Endlichkeitsperspektive zu tiberheben.

Diese Pointe diirfte in Hegels Konzept des Absoluten angelegt, wenn
auch nicht fokussiert sein. Das Absolute ist der Geist, der fiir den Geist ist
und damit seinem begrifflichen Gehalt entsprechend in die Vollziige des
endlichen Geistes als seine Realisierung eingeht. Darum wird im Gottesge-
danken selbst Alteritdt thematisch. Als Geist ist Gott ebenso das Andere
seiner selbst. Dies evoziert freilich sogleich die Frage, inwieweit dieses An-
dere tatsichlich ein ,alter” ist oder nur das Spiegelbild des gottlichen
Selbst. Natiirlich wird dieses schon fiir jede Alteritat des ,alter bean-
sprucht. Darum muss es an ihm selbst als das Andere seiner selbst gedacht
werden — etwa als Position gegentiber der Negation der Negation —, damit
das Andere anders sein kann. Und es muss als ebendieses vollzogen wer-
den, in Differenz zum Selbst Gottes. Bei Hegel ist der exegetische Befund
beziiglich der Frage nach der Alteritiat des Anderen von Gottes Selbst un-
eindeutig. Dies verweist auf die systematische Alternative, dass Gott ent-
weder vom Gehalt des Gedankens her in einem primér theoretischen, von

2 Vgl. D. Henrich, Andersheit und Absolutheit des Geistes, in: ders., Selbstver-
héiltnisse, Stuttgart 1982, 142172, bes. 160 ff.

2 Ebd., 165.

2 Vgl.ebd., 165 f.
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der epistemischen Instanz des Gedankenvollzugs absehenden Modus ge-
fasst werden kann — oder dass der Gottesgedanke in einer primér prakti-
schen Hinsicht in die Lebens- und Denkvollziige des endlichen Selbst ange-
sichts seines Selbstverstindigungsbestrebens eingeht. Im ersten Fall
entfaltet eine Tendenz zur Kontemplation Sogwirkung, im zweiten drdngen
mit den Kontingenzen des endlichen Lebens auch die willentlichen Orientie-
rungen in den Vordergrund. Die Alternative ist nicht wie ein gordischer
Knoten zu durchhauen. Denn der absolute Gedankengehalt wird auch be-
ansprucht, wenn er in der Perspektive der endlichen Lebens- und Denk-
vollziige thematisch wird, und ein Zug zur Kontemplation ist mit jeder re-
flexiven  Selbstbeziiglichkeit verbunden. Allerdings konnte eine
Interpretation, die wie die Henrichsche eine Verbindung von Transzenden-
tal- und Existenzphilosophie akzentuiert,” den Fokus auf die Dynamik
subjektiver Lebensvollziige im Endlichen und deren Verstindigung richten
und damit als Korrektiv der Sogwirkung zur Kontemplation fungieren.
Eine solche Sogwirkung kennzeichnet Hegels Denken insgesamt, verstarkt
noch in den systematischen Abschlussfiguren der genieBenden Selbstverge-
wisserung des absoluten Geistes. Die Kritik hieran diirfte sich indes nicht
auf die letzte spekulative Gedankenfigur beschrianken, sondern miisste sich
auch auf die zu ihr fiihrenden Motive und ihre Stellung im praktischen Le-
ben erstrecken. Die spekulative Rechtfertigung dieser Kritik ldge in einer
Konzeption des Absoluten, die nicht in sich geschlossen ist, insofern sie um
eine urspriingliche oder letzte Einheit von Gegensétzen in der Form einer
iber sich verstindigten negativen Theologie weil}. Negative Theologie wire
eine angemessene Wissensform des Absoluten als Anderes seiner selbst, die
von der Subjektivitit im Willen her die Praxis endlicher Lebensvollziige fo-
kussiert. Spekulatives Denken in Ideen geht so in die Dialektik von Le-
bensfithrung und Sozialphilosophie iiber.

Dieser Gedanke schlie3t an Henrich an, ist aber vermutlich nicht mehr
von dessen Intentionen gedeckt. Ahnliches diirfte fiir eine von hier ausge-
hende Sinnfindung in der Perspektive des subjektiven endlichen Lebens,
das in Ambivalenzen verstrickt ist, gelten. Henrich ist bestrebt, die Bedeu-
tung jener letzten Gedanken in der Perspektive eines Lebens, dessen
Bewandtnis schon angesichts seiner Endlichkeit nicht feststeht und sicher
bilanziert werden kann, zu entfalten. Insofern der Grund im Vollzug dieses
Lebens gegenwirtig ist, konnen Sinnhorizonte freigesetzt werden, in denen
Subjekte der Bewandtnis ihres Lebens gerade im Ambivalenten und Endli-
chen gewahr werden und bleiben. An den Vollzug von Subjektivitat gebun-
den, ist Sinn kein bloB subjektives, vielleicht gar arbitrdres Erzeugnis. Exis-
tenziell gesprochen, geht es um versohnte Aneignung des eigenen
Lebenslaufs. Selbst das verzweifelte Leben muss nicht als verloren gelten,

% Vgl. Henrich, Denken und Selbstsein [wie Anm. 1], 140.
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jedenfalls in der Optik eines Anderen.?® Dies gilt insbesondere, wenn er
selbst ,,im eigenen Lebensgang einmal in die Perspektive der Negation alles
Lebenssinnes hineingezogen worden ist“?. Dies erinnert an die christlich-
religiosen Motive der Anfechtung und Rechtfertigung?, freilich auf intime
Formen praktischen Mitseins bezogen und nicht auf ein inneres Gottesver-
héltnis. Gleichwohl konnten sie auch auf eine im Denken gehaltene From-
migkeit tibertragen werden. In ihrer Perspektive wire das nicht-kontempla-
tive Verstindnis von Gott als Geist als Rechtfertigung eines bewussten
Lebens zu verstehen, dessen Bewandtnis in der Sinnfindung in den Ambi-
valenzen des Endlichen und ihnen zum Trotz besteht. Denn nirgendwo an-
ders als hier gleicht dieses Leben in seiner Einzigkeit dem singuldaren Abso-
luten — sosehr es ebenso dessen Anderes ist.

26 Vgl. ebd., 362.
27 Ebd., 363.
28 Vgl. etwa ebd., 91.
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Das Absolute als Grund im bewussten Leben

Der Text Jorg Dierkens zeichnet sich, wie Texte von seiner Hand so oft,
durch groBe Dichte in der Argumentation und Kompetenz im Erkunden
der Implikationen von spekulativen Gedankenfiguren aus. Dabei stellt er
sich in die Perspektive der fiir meine Versuche charakteristischen Weise,
Gedanken iiber das Verhéltnis von Absolutem und Endlichem mit Analy-
sen von Selbstbewusstsein und bewusstem Leben zu verbinden. Doch will
er in meine Entwicklungen des Verhiltnisses von Absolutem und End-
lichem Akzentuierungen hineinbringen, die mit ihnen zwar vereinbar sind,
die aber bei mir selbst nicht ausgearbeitet oder nicht betont wurden. Weiter
geht es ihm darum, an diese Akzentuierungen dann auch Ziige der prak-
tischen Weltbeziehung und der Intersubjektivitidt des Menschen anzuschlie-
Ben, denen Dierkens eigenes Arbeitsinteresse gilt. Dabei ergibt sich zu-
gleich eine Ubersicht iiber Momente von Beziehungen auf Anderes, die als
Elemente in der Selbstbeziehung zu begreifen sind, und zwar des Endlichen
und des Absoluten gleichermafBlen. Zugleich soll sich eine Anreicherung der
in meinen eigenen Texten ausgearbeiteten Struktur ergeben, die begrifflich
legitim, um deren phidnomenaler ErschlieBungskraft willen aber auch
unentbehrlich ist.

1.

Ehe ich auf die Vorschldge zu einer Erweiterung der Folgerungen aus einer
Grundlegung eingehe, die Dierken als solche akzeptiert und bestarkt,
mochte ich den Ansatz und den Aufbau dieser Grundlegung selbst noch wei-
ter und auch etwas eingehender verdeutlichen — unter anderem im Anschluss
an die Uberlegungen, die in dem Vortragstext Selbstbewusstsein und Gottes-
gedanke die leitenden gewesen sind. Die folgenden Ausfiihrungen sind also
nicht allein und direkt auf Dierkens Text bezogen. Denn auch die meisten
anderen Texte dieses Bandes nehmen meine Ausfiihrungen iiber einen
,Grund im Bewusstsein‘ und den Gedanken von einer all-einen Welt auf, und
oft steht das Verhéltnis dieser beiden Konzepte zueinander in Frage. Von der
Bestimmung dieses Verhaltnisses her sollte darum auch die Art und Weise,
in der beide Konzepte ausformuliert werden kdnnen, besser zu durchschauen
sein. In der Philosophie ist die Bezugnahme auf die innere Genese von Theo-
riegehalten fiir Urteile iiber ihren Gehalt und ihre Potentiale immer ebenso
wichtig wie die Bezugnahme auf diese Gehalte selbst.
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Ich gehe davon aus, dass die Gedanken von einem Absoluten das Abso-
lute selbst, auf das diese Gedanken zielen, nicht unmittelbar erreichen und
erschlieBen konnen. Sie bilden sich vielmehr von derselben Grundlage her
aus wie alle Gedanken iiberhaupt. Aufgrund ihres besonderen Gehalts und
Status ldsst sich aber erwarten, dass ihnen eine komplexe Genesis zuzuord-
nen ist. Man muss diesen Formationsprozess im Blick haben, um sich da-
riiber klar zu werden, welchen Grad von Bestimmtheit sie erreichen kon-
nen, in welchen Spielrdumen sie also zu artikulieren sind und wie sie in
Entwicklungen, die von ihnen ausgehen, weiter zu gebrauchen sind. Zwar
muss man, wenn von einem Absoluten nicht allein in kritischer Absicht ge-
sprochen werden soll, davon ausgehen, dass sich dies Absolute letztlich
,von sich selbst her erschlie8t. Aber das muss nicht so geschehen, dass un-
serem Gedanken, dessen Gehalt das Absolute ist, dies Absolute selbst so-
zusagen entgegenkommit, sich selbst aufschlieBt und auf diese Weise gleich-
zeitig flr ihn und in ihm gegenwartig ist. Dies zu denken hielt zwar Hegel,
darin Aristoteles folgend, fiir unausweichlich. Dennoch ist offenbar, dass
auch Hegel die addquate Formulierung dessen, was das Absolute aus-
macht, aus einem langen Prozess logischer Entwicklung hervorgehen lieB3.
Was die Art der Gegenwart des Absoluten im endlichen Denken anbetrifft,
dachte Friedrich Heinrich Jacobi nicht anders als Hegel, obwohl sich Hegel
lebenslang von ihm und seinen Anhéngern distanzierte. Nur war fiir Jacobi
ein unmittelbares Wissen vom Unbedingten, nicht nur ein erstes, noch
nicht expliziertes Wissen von ihm, die Voraussetzung der Genese allen end-
lichen Wissens. Jacobi nahm damit eine These aus Descartes’ dritter Medi-
tation wieder auf. Descartes war zu ihr aufgrund seiner Epistemologie ge-
langt, die den Sachgehalt eines Gedankens von einem Wirklichen
hergeleitet sein lieB, das einen gleich groBen Sachgehalt wie der Gedanke
selbst haben muss. Jacobi, und mit ihm Theologen wie Wolfhart Pannen-
berg, haben sich an die Pramisse Jacobis angeschlossen, die Hegel dann auf
seine Weise modifizierte und zu rechtfertigen suchte.

Ich selbst sehe, was wir als Absolutes denken, zwar selbst auch als letz-
ten Grund aller Gedanken an, in denen es aufgefasst wird. Aber diese Ge-
danken entfalten sich doch von den Voraussetzungen aller endlichen Ge-
danken her. Der endliche Mensch kann sich nicht, schon gar nicht
unmittelbar, in ein absolutes Wissen erheben. Er muss sein Wissen von ei-
nem Absoluten unter der Bedingung seiner Endlichkeit gewinnen, die er in
der Folge auch niemals hinter sich lassen kann. So muss man also der Ent-
faltung eines Gedankens vom Absoluten von eben diesen seinen Bedingun-
gen aus nachgehen. Umso leichter wird es sein, in einem damit geschehen
zu lassen, was ohnedies notwendig ist — ndmlich immer mit zu bedenken, in
welcher Weise die Gedanken vom Absoluten dann auch in die Selbstver-
standigung des bewussten Lebens eingreifen und in diesem Halt und Besta-
tigung finden. Threm Grundtypus nach sind die Voraussetzungen, von de-
nen ich dabei ausgehe, keine anderen als die Kantischen Bedingungen einer
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philosophischen Begriindung — nur dass sie es zulassen sollen, die Ergeb-
nisse der Begriindung in der Folge aus dem Vorbehalt einer Geltung blof3
fiir das jeweilige Subjekt ganz heraustreten zu lassen. Diese Aufgabe hatte
Kant nicht fest genug im Blick, so dass sich ihm im Fortgang der Entfal-
tung seiner Problemlage keine Moglichkeit aufgetan hat, im Ausgang von
dem Zirkel des endlichen Denken dahin zu gelangen, dass dieser Zirkel be-
griindet aufgebrochen wird. Diesem Zusammenhang bin ich zuerst in dem
Versuch iiber Fiktion und Wahrheit und dann in mehreren Interpretationen
der Gesamtverfassung von Kants Denken nachgegangen.

Es ist in unserem Kreis von Autoren wohl kaum strittig, dass sich Ge-
danken von einem Absoluten nicht umstandslos in die logischen Formen
einfiigen, in denen Gedanken iiber irgendwelche Gehalte oder Objekte der
normalen Erkenntnispraxis und der alltiglichen Weltbeziehung gefasst
werden. Sie gehoren einer besonderen Denkform an, die als die ,spekula-
tive* bezeichnet und untersucht werden kann. Nach dem, was zuvor gesagt
wurde, muss die Genesis spekulativer Gedanken aber dennoch von den
Ausgangsbedingungen her aufgekldart werden konnen, unter denen sich
normale Gedanken formieren, in denen irgendwelche Gehalten gefasst
sind. Jeder dieser Gedanken ist in zwei grundlegende Dimensionen einge-
flgt.

Daraus folgt, dass ein Gedanke vom Absoluten gewonnen werden kann
einerseits von der Form der Welt her, in Beziehung auf die Subjekte irgend-
welche Gedanken unterhalten, andererseits iiber einen Einsatz bei dem
Subjekt dieser Weltbeziehung und aller iiberhaupt moglichen Gedanken.
Man kann des weiteren davon ausgehen, dass Gedanken vom Absoluten
dann auch mit einer bestimmten Verbindung dieser beiden Ausgangs-
punkte im Zusammenhang stehen miissen. Das gilt umso mehr, je mehr
Gedanken vom Absoluten iiber deren erste und vorldufige Fassung hinaus-
gefithrt worden sind. Aber auch vorldufige Fassungen eines solchen Gedan-
kens sind immer in Beziehung auf den jeweils anderen Ausgangspunkt zu
erwiagen. In meinen Texten korrespondiert der Doppelung dieser beiden
Ausgangspunkte die Doppelung zwischen dem Einsatz einerseits beim Ge-
danken von einem Grund im Bewusstsein und andererseits beim Gedan-
ken von einer integrativen, einer all-einigen Weltform.

Was nun die Rede vom Grund im Bewusstsein betrifft, so ergibt sich
aus ihrer Genese, dass sie vielfiltig zu explizieren ist und dass ihr insonder-
heit jene Doppeldeutigkeit eignet, auf die in den Texten dieses Bandes
mehrfach aufmerksam gemacht wird. ,Grund® kann die geldaufige Bedeu-
tung von vorausgehender und bestimmender Ursache haben, muss aber in
der Folge der Entwicklung des Gedankens vom Grund im Bewusstsein im-
mer durch eine andere, eine zumindest erweiterte Fassung dieser Griin-
dungsrelation ersetzt werden. In ihr ist das Moment der AuBerlichkeit der
Glieder in dieser Beziehung aufgehoben. Auch in dieser Fassung wird die
geldufige Bedeutung der realen Grundbeziehung nicht vollig eliminiert. Sie
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wird aber rekonstruiert und in jene erweiterte Bedeutung von ,Grund’ inte-
griert — und zwar so, dass diese Fassung in der Folge auch mit dem verwan-
delten, dem spekulativen Gedanken von einer Weltform zusammenzufiih-
ren ist. Der Entfaltung der Bedeutung dieser Rede vom Grund miisste in
einer eigenstindigen Analyse Schritt fiir Schritt nachgegangen werden, um
so Uber die Entwurfsskizzen meiner fritheren Abhandlungen hinauszu-
kommen und den Einwiirfen zu begegnen, fiir die sie den Raum offen lie-
Ben. Hier kann nur die Schrittfolge im Aufbau der Genese eines Gedan-
kens vom Grund im Bewusstsein erldutert werden.

Die Selbstverstindigung des Menschen beginnt mit dem Zuriicktreten
von der naturwiichsigen Egozentrizitit, die sein Leben zundchst immer be-
stimmen muss. Diese Zentrierung schlieBt das Wissen von vielfiltigen Ab-
héngigkeiten und von der Herkunft des eigenen Lebens nicht aus. Solches
Wissen kann allerdings in der Weise, wie dies Leben sich vollzieht und, vor
allem, wie es sich begreift, auch abgeblendet bleiben. Doch das Wissen von
der eigenen Abhéngigkeit und Abstammung geht ohnedies bald iiber in ein
weiter ausgreifendes Erwdgen, in dem zusammen mit dem Ursprung die
Grundlage des eigenen Lebens und das in Frage steht, was diesem Leben
ein Bedeutungsgewicht gibt und von woher ihm zuwichst, was man seine
Bewandtnis nennen kann. In diesem Erwidgen wirken sich Selbstdistanz
und Eigensténdigkeit in der Selbstzentrierung gleichermalBlen aus. Sie las-
sen die Aufgabe und die Aussicht darauf aufkommen, in den wirklichen
Vollzug des Lebens ein solches Verstehen seiner selbst einzubeziehen und
eingreifen zu lassen.

Indem sich die Frage nach der Herkunft des eigenen Lebens mit dem In-
teresse daran verbindet, die Grundlage dieses Lebens und von ihr her seine
Bewandtnis (oder auch seine Bewandtnislosigkeit) zu verstehen, verandert
sich die Perspektive, unter der seine Entstehung aus einer Ursache in Frage
stehen kann. Die Rede vom Grund ist nun in eine Engfithrung mit dem
gebracht, was eine Begriindung im Wissen ausmacht. Damit hat sie eine
Bedeutung angenommen, aus der Erwartungen hervorgehen, die mit
Nachweisen iiber die Zeugung und das Wachstum eines Organismus offen-
sichtlich nicht erfiillt werden kénnen. In dem Mafe, in dem die Frage nach
dem Grund iiber Ursachen hinauszielt, verliert aber die von ihr erdffnete
Perspektive auf eine Antwort auch an Bestimmtheit und fiihrt in ein offe-
nes Spektrum von moglichen, im einzelnen zunichst nicht absehbaren Be-
griindungsweisen. Damit tritt im bewussten Leben selbst eine Situation
ein, an die sich im Philosophieren einerseits die transzendentale Begriin-
dungsart, andererseits die Ausbildung einer spekulativen Begriffsform an-
schliefen konnten.

Insoweit in diesen Begriindungsweisen immer noch die vereinzelten
Subjekte des bewussten Lebens, nicht eine anonyme oder iiberindividuelle
Subjektivitit, als Ausgangspunkt gelten, bleibt auch fiir sie die Frage nach
dem Hervorgang und damit nach der Ursache des Aufkommens endlicher
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Subjektivitdt in Geltung und im Blick. Auch sie kann nun nicht mehr im
empirischen Nachweis von Ursachen aufgehen. Das ergibt sich schon da-
raus, dass nun immer und ausdriicklich die Intentionalitdt des bewussten
Lebens in den Bereich dessen einbezogen ist, was aus seinem Grund ver-
standen werden soll. Jede Antwort auf diese Frage unterliegt Spannungen
und ist Unbestimmtheiten ausgesetzt. Sie ergeben sich bereits aus dem Zu-
sammenhang mit der multiplen Bedeutung von ,Grund’ in diesem besonde-
ren Begriindungszusammenhang. Denn Grund heilt nunmehr Grundlage
im Sinne von letztem Fundament, Rechtsgrund im Sinne von Ursprung ei-
ner Legitimitit, die mit belanglos-ephemerem Dasein nicht vereinbar ist,
und zugleich doch auch das, was das Begriindete in sein Dasein und in des-
sen Vollzug gelangen ldsst.

Werden nun diese drei Bedeutungsmomente zugleich und in einem in
Anspruch genommen, dann kann zwischen dem Grund und dem Begriin-
deten gar nicht eben die Differenz herrschen, die zwischen einer Ursache
und ihrer Wirkung immer mitzudenken ist. Zwar sind Ursachen nur iiber
ihre Wirkungen zu ermitteln, und Ursache ist etwas nur, insofern von ihm
eine so und so beschaffene Wirkung ausgeht. Aber ein StoB ist, um ein Bei-
spiel zu geben, als solcher nicht notwendig, sondern nur unter weiteren be-
sonderen Umstdnden, mit dem Bruch irgendeines Materials verbunden.
Dagegen steht das, was ein Fundament hat und was aus einem Rechts-
grund legitimiert ist, mit dem, worauf es begriindet ist, an ihm selbst, nicht
nur unter Umstidnden in einem griindenden Zusammenhang.

Dies schlie3t weiter ein, dass sich das Fundament einer Sache in deren
Verfassung durchgingig geltend macht, dass also der Grund von Bewusst-
sein immer auch als Grund im Bewusstein gedacht werden muss. Daraus
versteht es sich dann, dass diese Weise von Begriindetsein nicht nach einem
von anderswo vorgegebenen Modell, sondern nur ihm Blick auf sie selbst
zu fassen ist, und weiter, dass bei dem Versuch, sie addquat aufzufassen,
spekulative Begriffsformen wie von selbst in Gebrauch kommen .

Damit, dass ein Grund von etwas dadurch wirkt, dass er in dem, was er
begriindet, selbst auch ein Dasein haben soll, ergibt sich bereits fiir die Be-
griffsbildung eine Situation, der nur iiber eine Abweichung von den Bedin-
gungen entsprochen werden kann, unter denen normale Formen der Be-
griffsbildung zu gewinnen sind. Man mag sich in diesem Zusammenhang der
Schwierigkeiten erinnern, die innerhalb der alten natiirlichen Theologie mit
den Theoremen der Schopfung und der Erhaltung der endlichen Geister
durch Gott aufkamen. In Beziehung auf Geister, denen Freiheit eignet, lasst
sich in ihr ein deutlicher Gedanke von deren Erschaffung nicht fassen. Man
kann zwar das Stadium des Eintritts ihres Daseins von dem Stadium des
Freiheitsgebrauchs unterscheiden. Aber die Erhaltung durch den Schopfer
schlieft dann weiter ein, dass der Akt der Selbstbestimmung, der ganz ihr ei-
gener scheint sein zu miissen, von derjenigen Passivitit begleitet und durch-
wirkt ist, die darin liegt, in die Kapazitit der Selbstbestimmung durch ihren
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Ursprung kontinuierlich weiter und insofern immer neu ins Dasein einge-
setzt zu sein. Die Schwierigkeit, solches zu verstehen, steigert sich noch in ei-
ner Denkweise, die gegen jede anfingliche und grundsatzliche Unterschie-
denheit zwischen Absolutem und Endlichem angehen will.

In seiner Selbsterfahrung ist das bewusste Leben selbst von dieser
Schwierigkeit nicht in derselben Weise belastet. Dem Menschen kann das
Bewusstsein, Subjekt seines Tuns und seines Wollens zu sein, mit dem Be-
wusstsein verschmelzen, dass jeder Vollzug dieser seiner tdtigen Subjekt-
stellung doch nicht allein aus ihm selbst ermoglicht ist, dass er vielmehr
von einer ihm nicht verfligbaren Realitédt begleitet und getragen und inso-
fern auch mitinitiiert sein muss.

In seiner frithen Entwicklung hat das Kind zwar zuerst einmal dahin zu
gelangen, dass es sich nicht nur als Zentrum des Fiihlens und Begehrens
bewusst wird, sondern dass es sich als das Subjekt der Aktivitdt geordneten
Uberlegens und auch von iiberlegtem Verhalten versteht, mit denen es in
seine Umgebung eingreift und schlieBlich auch seine eigenen Einstellungen
zu modifizieren sucht. Im erwachsenen Leben kann der Mensch als Subjekt
dann aber auch dazu eine Distanz aufbauen, dass Wirkungen von ihr initi-
tert werden. Dann kann sich in ithm ein Wissen davon ausbilden, dass, was
er tatig bewirken muss, nicht durchaus nur sein eigener Vollzug ist. So wie
sich das, was er zu bewirken sucht, als Element im Hervorgang einer gro3e-
ren Ordnung verstehen lédsst, so kann er seine eigene Fihigkeit zu solchem
Tun als gewahrt und dann auch deren Ausiibung, das Tun, als in ihm selbst
von einem Grund getragen erfahren und denken. Insofern ist also die Ein-
heit von Aktivitat und gegriindetem Geschehen, die dem Versuch einer for-
malontologischen Bestimmung betrichtliche Schwierigkeiten macht, fiir
die Subjektivitdt in der Entfaltung ihres Sich-Verstehens ein zwar hoch ent-
wickeltes, dann aber durchaus auch vertrautes Stadium.

2.

Der Gedanke von einem Grund im Bewusstsein muss noch nédher bestimmt
werden. Dabei ist zwischen Bestimmungen zu unterscheiden, die sich allein
aus dem gewinnen lassen, wie sich Bewusstsein in Beziehung auf sich selbst
versteht, und solchen Bestimmungen, die sich dann ergeben, wenn man
Gedanken, die in der Weltbeziehung des Subjektes ansetzen, zusammen-
fithrt mit dem Gedanken vom Grund im Bewusstsein. Beim ersteren muss
man weiter noch zwischen Gedanken unterscheiden, die im bewussten
Leben als solchem spontan aufkommen koénnen, und den Resultaten philo-
sophischer Uberlegungen, die Voraussetzungen dessen betreffen, was das
Wissen dieses Lebens von sich ausmacht.

Der Gedanke von einem Grund im Bewusstsein legt eben deshalb, weil
iber ihn diesem Bewusstsein eine Griindung und Bewandtnis nicht von au-
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Ben zuwichst, den Anschluss an einen Gedanken von einem Absoluten
nahe, fiir dessen Verfassung eben diese Art, griindend zu sein, charakteris-
tisch ist. Aber der Gedanke von einem Absoluten und auch der Gottesge-
danke der Metaphysik konnen nicht allein im Ausgang von der Erfahrung
und dem Gedanken eines Grundes entwickelt werden, in den das bewusste
Leben einbegriffen ist. Was als Gott oder als das Absolute gedacht wird, ist
nédmlich verstanden als griindend fiir alles, hat also die Beziehung auf einen
Inbegriff von allem und damit den Gedanken einer Welt zur Vorausset-
zung. Setzt man aber voraus, dass der Gedanke vom Grund im Bewusst-
sein zu dem eines allgegenwartigen Grundes erweitert worden ist, dann
kann er sogleich auch in der Erfahrung des bewussten Lebens besondere
Zige annehmen. Einer von ihnen hat hier Erwdhnung zu finden: Die
durchgingige Gegenwart des Grundes im Bewusstsein bestdrkt die Ten-
denz, diesen Grund nicht als gegeniiber dem Bewusstsein duBerlich oder
gleichgiiltig, sondern in Addquanz zu ihm aufzufassen. Insofern kann sich
der Gedanke vom Grund an ganz natiirliche Erfahrungen anschlieBen, die
schon im frithen Leben gemacht werden — dass ndmlich das eigene Leben
in der Zuwendung anderer getragen und geborgen ist. Dass dies eine Erfah-
rung von Abhingigkeit ist, ldsst dem Grund die Eigenschaft zuwachsen,
dem bewussten Leben nicht nur gemal3, sondern ihm auch in Rang und
Michtigkeit vorgeordnet zu sein. Doch selbst die Steigerung dieser Erfah-
rung zum ontologischen Prinzip ergibe fiir sich allein nicht den Gedanken
von einem Hochsten und Ersten — ganz abgesehen davon, dass die Lebens-
erfahrung fir sich allein einen duBersten Gegensatz zum Gedanken des
schirmenden Gottes nicht auszuschlieBen vermag. Fiir ihn vollzieht sich
das bewusste Leben in einem Drang, Fall oder Sog unter der Vormacht ei-
nes anonymen Prozesses, der gegen es als solches ganz gleichgiiltig ist, so
dass es ihm nur als irgendein Vollzugsmedium zugehort. In diesem Voll-
zug, der sein Leben ausmacht, ist es bedridngt und beédngstigt, kann ihm
aber auf keine Weise entkommen.

Der Gottesgedanke und der Gedanke von All-Einheit legen es gleicher-
mafen nahe, dass ihr Ursprung nicht in der Selbstbeziehung fiir sich allein,
sondern zugleich und auch zuerst in die Weltbeziehung des Subjektes zu
setzen und auch von ihr her aufzukldren ist. Diese Gemeinsamkeit wirft
zugleich Licht auf die Art des Konkurrenzverhiltnisses, in dem sie zuein-
ander stehen, lasst aber auch die Tendenz verstindlich werden, die darauf
geht, sie schlieBlich miteinander in einer einzigen Begriffsform zusammen-
zufiihren. Die Differenz zwischen ihnen kann man daraus erkldaren, dass
der Gottesbegriff aus einer Entfaltung und Steigerung der Begriffsform
hervorgeht, in der sich die Weltbeziehung des Subjektes als Trager und
Agent von Erkenntnis aufbaut. Im metaphyischen Gottesbegriff wird so-
wohl der erste Grund wie der Inbegriff alles dessen gedacht, was in einer
Welt von Einzelnem, das in Ordnungen aufeinander bezogen ist, wirklich
werden und sich dem Subjekt erschlieBen kann. Dagegen gewinnt der
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Gedanke der All-Einheit nicht durch eine Steigerung innerhalb dieser Be-
griffsform eine artikulierte Gestalt und Durchfithrung, sondern durch de-
ren Revision, und zwar in der Gestalt eines direkten Gegenzuges gegen die
Welt der Einzelnen, die in eine Ordnung eingefiigt sind. Als All-Einheit ist
der Gedanke von einer Welt konzipiert, kraft dessen die Einzelnen und die
Ordnungen, in denen sie existieren, nicht mehr als gegeneinander different
und nur korrelativ aufeinander bezogen zu denken sind. Ich habe diesen
Zusammenhang in meinen Versuchen entwickelt, die sich darum bemiihen,
die Genesis und die Verfassung spekulativen Denkens durchsichtig werden
zu lassen, insbesondere in Grund und Gang spekulativen Denkens.

Die Uberlegungen zur Genesis der Gedanken von Gott und von einem
Absoluten im Ausgang von der Weltbeziehung des Subjekts fiihren alsbald
vor die Aufgabe, die Beziehungen aufzuklaren, welche zwischen diesen Ge-
danken und dem Gedanken vom Subjekt selbst eintreten. Dass beide ei-
nander zugeordnet werden miissen, ergibt sich spontan, nicht nur aus ir-
gendeinem theoretischen Interesse. Denn das Subjekt ist nicht nur Korrelat
und Formgquelle seiner Welt. Es ist als Endliches selbst auch in dieser Welt
positioniert. Und wenn Gedankengehalte gefasst werden, die in einer Be-
ziehung zu allem schlechthin gesetzt sind, dann stellt sich sogleich die
Frage, wie ihre Beziehung zu dem bestimmt werden kann, als was das Sub-
jekt fiir sich selbst bereits hat gedacht werden miissen.

Aus dieser Anordnung geht hervor, dass sich die Frage nach der Art der
Beziehung des Griindenden oder des Hochsten in der Verfassung der Welt
zum Subjekt nunmehr sogar auf deren Verhiltnis zum Gedanken vom
Grund im Subjekt konzentrieren muss. Dieser Gedanke war aus der Ana-
lyse der Subjektivitit fiir sich allein hervorgegangen. Insoweit nun das Sub-
jekt als einbezogen in das Ganze des Wirklichen zu denken ist, und zwar
iiber seinen Grund oder auch iiber dessen Grundverfassung, wird, was fiir
die Weltform begriindend ist, letztlich als identisch mit diesem Grund im
Bewusstsein zu denken sein. Der Grund im Bewusstsein wird dann also ver-
mittels der Grundgedanken weiter bestimmt werden, die im Ausgang von
der Welt entwickelt wurden. Umgekehrt wird der Gedanke von einem
Hochsten und Absoluten selbst so gefasst werden miissen, dass sich an ihn
wiederum die besondere Weise, Grund zu sein, anschlieBen lasst, die zuvor
in der Analyse des Gedankens von einem Grund im Bewusstsein ihr Profil
gewonnen hatte. In dem Vortragstext, auf den sich viele Beitriage dieses Ban-
des beziechen, habe ich diesen Zusammenhang als den zwischen dem Gottes-
gedanken und dem Subjekt entfaltet. Man konnte dafiir ebenso von der Be-
griffsform ausgehen, in der eine all-eine Welt zu denken ist. Dann miisste
allerdings vorab der Ubergang zu einer spekulativen Begriffsform als sol-
cher begriindet worden sein. Die Argumentation wiirde dann aber viel ver-
wickelter ausgefallen sein. Dafiir, dass man diesen Weg der Argumentation
eigentlich vorziehen sollte, fillt noch mehr ins Gewicht, dass dieser Uber-
gang gerade durch eine weitere Entfaltung des Gedankens des Grundes im
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Bewusstsein, die sich nunmehr direkt an die Analyse des Wissens von sich
anschlieBen kann, wohl am meisten Uberzeugungskraft gewinnt.

Wie immer man die Begriindung aufbaut — sie wird in jedem Falle da-
hin fithren, dass sich eine spezifische und eine besonders enge Beziehung
ergibt zwischen dem Wissen des Subjektes von sich und dem seiner Gedan-
ken, dessen Gehalt ein Hochstes und Erstes in Beziehung auf alles iiber-
haupt ist, ob es nun als Gott oder als Absolutes gefasst wird. Wird dies
Erste als Gott gedacht, so heillt das, dass es als eine separate Entitit, als
ein Individuum verstanden wird — jedenfalls zunichst und anféanglich, wie
immer Gott als ein Einzelnes ganz eigentiimlicher Verfassung und wie im-
mer der Gedanke dieses Einzelnen dann weiter zu einem Prozess, zu einer
nicht substantiellen Macht, als in sich selbst zu einer Dreiheit sich schei-
dend und verbindend oder als iiber allem Seienden griindend und waltend
entwickelt werden muss. Ist dagegen vom Absoluten die Rede, dann ist der
Gedanke des Ersten und Hochsten von Beginn an von dem Gedanken an
eine Entitit oder ein Individuum abgeriickt — wenngleich dieser Gedanke
auch in der Folge mit Ziigen erweitert werden mag, die urspriinglich einer
Entitit, einem Individuum zugeschrieben werden.

Die Gedanken von Gott oder dem Absoluten werden von der Weltbezie-
hung des Subjektes her gewonnen. Dass sie gegeniliber den normalen Ge-
danken von dem, was innerhalb der Welt wirklich ist, differieren, ist die
Voraussetzung dafiir, dass eine Aussicht darauf besteht, dass auch das Sub-
jekt selbst in das Ganze einbezogen ist, in dem sie als das Erste oder das
Hochste gelten. Denn das Subjekt ist nicht nur als das Subjekt der Weltbe-
ziehung von ganz anderer Verfassung als all das, was fiir es in seiner Welt
wirklich ist. Es muss sich einen eigenen Grund voraussetzen. Von diesem
Grund aber und von dessen Verhdltnis zum Subjekt, das in ihm griindet,
ist zuvor klar geworden, dass sie nur in einer Begriffsform zu fassen sein
werden, die von der Begriffsform der normalen Welterkenntnis abweicht.
Was sich aus der Entwicklung des Gedankens vom Ersten und Hochsten
ergibt, muss an das anzuschlieBen sein, was aus der Analyse des Gedan-
kens vom Grund im Bewusstsein hervorgegangen ist. Dabei kann aber da-
von ausgegangen werden, dass aus dieser Analyse selbst schon die Voraus-
setzungen fiir einen solchen Anschluss zu gewinnen sind.

Man hat jedoch auch zu erwigen, ob und inwieweit es wohl moglich ist,
den Ubergang vom Grund im Bewusstsein zu dem zu entwickeln, was als
Absolutes gedacht wird, ohne einen Weg tiber die Weltform zu nehmen. Ei-
nen solch direkteren Ubergang kénnte man auch in der entgegengesetzten
Richtung aufzubauen suchen, also im Ausgang von einem Gedanken des
Absoluten, der nicht allererst iiber eine Revision der Begriffsform gebildet
sein soll, auf welche die Weltbezichung gegriindet ist. Beide Uberginge
sind charakteristisch fiir Versionen von Fichtes spiterer Wissenschafts-
lehre. Dietrich Korsch plddiert dafiir, sich an diesen Typus von Begriin-
dung zu halten und damit den Gedanken vom Absoluten von dem der All-
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Einheit unabhidngig zu machen. Ich habe allerdings in meinen letzten
Arbeiten den Gedanken vom Grund im Bewusstsein und vom Absoluten
wirklich Urspriinge in einem jeweils anderen Moment der Grundverfas-
sung unseres Wissens zugeordnet. Geht man davon aus, dann ist mit dem
Problem, wie diese beiden Gedanken zueinander so ins Verhédltnis gesetzt
werden konnen, dass sich ein konsistentes und methodisch beherrschbares
Ganzes ergibt, die Aufgabe der Ausbildung einer spekulativen Begriffs-
form formuliert. Die weiteren Uberlegungen in diesem Band werden noch
viel Gelegenheit dazu geben, diesem Problemkomplex nachzugehen.

3.

Das Resiimee der Schrittfolge, mit der ich die Subjektivitit von ihrem
Grunde her mit dem Gedanken von einem Absoluten zusammenzufithren
suche, ist nun so weit gefiihrt, wie es dafiir notig ist, zu Jorg Dierkens Text
und zu den Intentionen, die in thm am Werke sind, zuriickzuleiten. Aus
dem Vorausgehenden ergeben sich zumindest drei Folgerungen, die dazu
beitragen konnen, das Verhiltnis seiner Uberlegungen zu meinen Versu-
chen deutlich zu machen.

(I) Die Schliisselbedeutung der Untersuchungen, die der Subjektivitit als
solcher gelten, ergibt sich aus dem Vorausgehenden auf gleich mehrere
Weise. So ist klar, dass die Verbindung zwischen der Subjektivitdt und dem
Gedanken von einem Absoluten unter Einschluss dessen begriffen werden
muss, was das Subjekt zum Zentralpunkt alles Wissens und alles Erken-
nens und damit sowohl des Wahrheitsbezugs als auch der Weltbeziehung
macht. Der Grund im Bewusstsein muss darum immer auch als kommen-
surabel zu dem Zugang des Subjektes zu formalen Objekten wie logischen
Formen und mathematischen Funktionen gedacht werden. Zumindest ein
Argument spricht dann dafiir anzunehmen, dass sich eine solche Kommen-
surabilitdt eher durch eine Verbindung zwischen dem Grund im Bewusst-
sein und dem Begriff des Absoluten erreichen und bewahren lasst. Insofern
nédmlich der Begriff des Absoluten durch eine Revision von Grundfunkti-
onen der Weltbeziehung gewonnen wird, ist er einem formalen Objekt ver-
wandter als der Gottesgedanke. Gott ist — es sei wiederholt — zundchst als
eine Entitdt zu verstehen. Inwiefern sie Grund aller formalen Objekte sein
kann, die ,ewige Wahrheiten® sind, oder ob sie deren Wirklichkeit voraus-
setzt, ist ebenso ein alter Streitpunkt der natiirlichen Theologie wie die
Frage, auf welche Weise er, sofern er diese Wahrheiten schafft, sie an die
endlichen Subjekte vermitteln kann. Allerdings lasst sich auch dann, wenn
der Grund im Bewusstsein zu einem Absoluten ins Verhiltnis gesetzt wird,
der Ursprung von logischer Form und Wahrheitsbezug nicht aus diesem
Absoluten herleiten. Anders und angemessener ist dasselbe ausgedriickt
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wenn man sagt, dass der Ubergang vom Absoluten als Form zum Wissen
sich nicht konstruktiv entwickeln ldsst, dass er nur leichter in eine spekula-
tive Begriffsform eingebettet werden kann. Der Wahrheitsbezug teilt nim-
lich mit der Subjektivitdt den Status eines nicht weiter zu hintergehenden
Ausgangs.

Somit gilt umgekehrt auch, dass der Gedanke des Absoluten ebenso wie
der Gedanke von Gott nicht durch Gott selbst oder dem Absoluten dem Sub-
jekt von diesem seinem eigenen Ursprung, um es so zu sagen, vorgesetzt wor-
den sein konnen. Zwar ist das Subjekt als solches in dem, von woher sich sein
Grund versteht, in allem, was es von sich aus vollzieht, ermoglicht und ge-
griindet. Seine Gedanken vom Absoluten sind aber kraft seines eigenen Den-
kens gewonnen — wie immer es in diese seine Kapazitit von anderem her ein-
gesetzt ist. Diese Gedanken sind insofern sein Entwurf, wenn auch kein
willkiirlicher, sondern einer, zu dem es mit Notwendigkeit gelangt. Die Be-
griindung fiir diese Notwendigkeit ist komplex — auch deshalb, weil immer
auch andere als rein theoretische Griinde in sie einbezogen sind. Sie ergeben
sich daraus, dass der Mensch als Subjekt ein bewusstes Leben zu fiihren hat.
Darum ist jeder Gedanke von einem Absoluten auch unter dem Gesichts-
punkt seiner Bedeutung fir die Moglichkeit der Lebensfithrung des Men-
schen zu erwdgen. Dass der Mensch das, was als Absolutes gedacht wird,
auch als wirklich erkennen und anerkennen kann, ist nicht nur von der Klar-
heit und der Konsistenz seiner Verankerung in allen seinen Gedanken ab-
héngig. Schlussendlich wird er dadurch bewahrheitet, dass er zu einem unab-
weisbaren Orientierungspunkt in seiner Lebensfithrung werden kann und
wirklich geworden ist — etwa dann, wenn die Lebenssumme des Menschen
von Dankbarkeit durchzogen und getragen ist.

Wire der Ursprung von allem in einem Ersten, sei es Entitdt oder Form,
dem Subjekt auf irgendeine Weise in seinem Wissen vorgegeben, dann wire
der Spielraum fiir unterschiedliche Fassungen dieses Ursprungs in Gedan-
ken daraus erkliart und darauf beschriankt, dass der Ursprung mehr oder
weniger angemessen verstanden wird oder dass er auch in Gedanken ver-
fehlt worden sein kann. Ist der Ursprung aber, bevor er sich bewahrheiten
kann, zu entwerfen, geht dieser Entwurf weiter aus einer Zusammenfiih-
rung von epistemischen Dimensionen hervor und ist dabei auf komplexe
Begriindungslagen Riicksicht zu nehmen, dann gewinnen Uberlegungen
von der Art wie die, welche ehedem zur Koharenztheorie von Wahrheit ge-
fithrt haben, ein ganz anderes Gewicht: Es muss ein in sich konsistenter
Gedanke vom Absoluten erreicht werden, an den sich jene anderen Pro-
blembereiche von Denkens, Erfahrung und Selbstverstindigung einsichtig,
moglichst umfassend und ergiebig anschlieBen lassen.

Dies alles muss man im Blick haben, um den Akzenten gerecht zu wer-
den konnen, die Jorg Dierken in das Grundmuster meiner Aussagen iiber
die Beziehungen zwischen Absolutem und Selbstsein eingebracht sehen
will. Sie betreffen den Bezug auf Anderes und den Anderen, die fiir das
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endliche Selbstsein ebenso konstitutiv sind wie fiir seine Gottesbezichung
im Grunde seines Lebens. Sie betreffen ebenso eine Andersheit im Absolu-
ten selber. Dierken begriindet, warum das Absolute als interner Grund
endlicher Andersheit in sich selbst zu dieser endlichen Andersheit in einer
Korrespondenz stehen muss, aus der die Griindung der endlichen Anders-
heit in diesem Absoluten begreifbar wird. Dabei leitet Dierken insbeson-
dere das Interesse daran an, es deutlich herausgearbeitet zu sehen, dass die
Gedanken des Absoluten und seiner Griindung des Endlichen mit der
Wirklichkeit von dessen Freiheit vereinbar bleibt. Dierken skizziert in
rasch und sicher gefiihrten Strichen einen Begriindungsgang, der von
denselben Pramissen wie meine Versuche ausgeht, aus dem dann aber unter
der Voraussetzung der Wirklichkeit der Freiheit der endlichen Subjekte ein
weiter ausgebildeter Gedanke vom Absoluten, vom Wissen von ihm und
von seinem Bezug zum Endlichen hervorgehen soll.

(2) Die zweite Generalfolgerung aus dem Vorausgehenden kann nun ihren
angemessenen Platz finden. An dieser Stelle sollte ich nicht schon im Ein-
zelnen auf das Gesamtkonzept Jorg Dierkens eingehen. Es lduft auf nichts
anderes als auf eine Grundlegung der systematischen Theologie hinaus. In
anderen Beitrigen des Bandes ist Anlass genug dafiir, auf seine Uberle-
gungen der Sache nach wieder zuriickzukommen.

Aber es ist wichtig, sich immer dessen bewusst zu sein, dass alle weiter
bestimmten Gedanken vom Absoluten nicht aus der sorgfiltigen Analyse
eines im Denken oder gar in einer Intuition vorgegebenen oder fest veran-
kerten Konzeption eines Absoluten begriindet sein miissen. Schon der Ge-
danke eines Absoluten selbst ist das, was Kant eine Idee nannte: er geht aus
einem, wiewohl notwendigen Entwurf hervor. Allerdings vollzieht sich die-
ser Entwurf nicht in einem Schritt, wodurch er sich von den Ideen unter-
scheidet, die in Kants Analysen ausgewiesen worden sind. Er bildet sich
iiber mehrere Stufen: Uber den Gedanken von einem Ganzen der Welt hin
zu dem eines einigen Ersten und iiber eine Umbildung der normalen Welt-
form, die Anschluss an das Bewusstsein von einem Grund im Bewusstsein
finden muss. Mit der Umbildung der normalen Weltform stellt sich bereits
die Frage, in welcher Begriffsform der Gedanke vom Absoluten einen be-
stimmten, also beherrschbaren und zu einer der weiteren Entwicklung fa-
higen Gehalt gewinnen konnte. Und erst, wenn der Gedanke vom Absolu-
ten wirklich erreicht ist, ergibt sich die weiterfithrende Aufgabe einer
Absoluttheorie in ihrem ganzen Umfang. Denn erst dann kann es darum
gehen, das Absolute auf der Grundlage dieser Begriffsform in all den Be-
ziehungen bestimmter aufzufassen, die daraus folgen, dass es, das Abso-
lute, als alles einbegreifend und doch von einer bloBen Zuordnung von
allem zu einem Ganzen unterschieden gedacht werden muss.

Sobald diese Aufgabe sich stellt, kann auch der weiteren Frage erneut
nachgegangen werden, wie der Gottesgedanke im Verhiltnis zu dem des
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Absoluten ndher zu bestimmen ist. Das wieder muss zu Erwdgungen fiih-
ren, um welche Ziige des jeweils anderen jeder der beiden Gedanken erwei-
tert, vertieft oder auch korrigiert werden kann oder muss. In Jorg Dierkens
Text wird mit der Begriindung dafiir, dass eine Beziehung der Andersheit
in den Gedanken vom Absoluten selbst aufgenommen wird, eine Anndhe-
rung des Absoluten an den Gottesbegriff vollzogen, wobei aber doch die
Genesis des Gottesbegriffs aus einer Entwicklung, die sich ganz innerhalb
der Gedanken vom ens summum halt, nicht wieder in Kraft gesetzt wer-
den soll. Auch auf diese Ziige in Dierkens Skizze kann in anderen Diskussi-
onen des Bandes zuriickgekommen werden.

Hier aber gilt es vor allem zu konstatieren und zu unterstreichen, dass
alle diese Uberlegungen den Status eines suchenden Erkundens haben. Sie
erforschen nicht ein schwer zugidngliches Wirkliches, um schlielich Ver-
lassliches hinsichtlich seiner als Erkenntnis in Anspruch zu nehmen. Sie
konnen auch keine Demonstrationen entwickeln, an deren Schlussfolge-
rungen kein Zweifel moglich ist. Zwar sind sie an die Grundoperationen ge-
bunden, durch die Subjekt und Weltganzes iiberschritten werden. So unter-
liegen sie dem logischen Zwang, die jedem Riickschlussverfahren, der
Ideenbildung und dem Aufbau einer spekulativen Begriffsform innewoh-
nen. Ohne dem gerecht zu werden, wiirden alle Uberlegungen solcher Art
iber den Status von Assoziationen nicht hinauskommen. Des weiteren
miissen sie zwischen Grundalternativen optieren, die fiir eine Zuordnung
von Endlichem und Absoluten kraft eines Gedankens vom Absoluten
allein offen stehen. Dariiber hinaus miissen sie dann aber ihre Gedanken in
jenem Raum von Gedanken eigenstindig ausbilden und entfalten, der sich
zwischen dem Gedanken vom Grund im Subjekt und dem Uberstieg iiber
die natiirliche Welt aufgetan hat. In diesem Raum ist nichts uns schlechthin
Vorgegebenes zu entdecken, das nur noch in Gedanken aufgefasst oder
ubersetzt werden muss. Alle Gedanken, in denen er besetzt und durch Zu-
ordnungen erschlossen wird, miissen vom Subjekt gebildet und ausgearbei-
tet werden. Die letztlich leitende Absicht dabei ist jedoch die, eine Verstan-
digung iiber ein Ganzes und seinen Grund zu gewinnen, in dem alles,
wovon die Erkundung ihren Ausgang nahm, wieder erreicht, in einen Zu-
sammenhang gebracht und in diesem Zusammenhang auf neue Weise an-
geeignet werden kann. Indem dies wirklich geschieht, verliert, was nur als
vom Subjekt geleistete ErschlieBung in Gang kommen konnte, schlieBlich
seinen Status, Entwurf, Extrapolation und spekulatives Konstrukt zu sein.
Es kann zum Fundament einer Summe des Lebens werden und wird damit
als das Resultat einer Verstindigung angenommen werden, zu der dies Le-
ben durch das gewiesen und geleitet wird, von dem es sich nun erst in
allem, was es ausmacht, begriindet weil3.

So ergibt sich denn, dass Konzeptionen des Absoluten innerhalb des
Raumes von Ideen in den hinein sie zu entwerfen sind, in einer Fiille von
Varianten ausgebildet werden konnen. Es folgt zugleich, dass die Pluralitit
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und die Differenz zwischen ihnen, die ihre Glaubwiirdigkeit von vornhe-
rein zu unterminieren scheint, nicht im Widerspruch zu den invarianten
Ausgangspunkten ihrer Genesis steht. Und es folgt weiterhin, dass ihre
Kraft, das bewusste Leben, zu orientieren und dabei einer Grundwahrheit
zu entsprechen, auch durch Defizite in ihrer Ausarbeitung nicht aufgeho-
ben werden muss.

(3) Dem allen kommt noch groBeres Gewicht zu, wenn man die praktischen
Vollzugsweisen des bewussten Lebens einbezieht. Unter den Evidenzen, die
in der Beglaubigung eines Gedankens vom Absoluten zusammengefiihrt
werden, sind sie von besonderem Belang. Dem gemal3 leiten sie Dierkens
Uberlegungen auch nahezu durchgingig an. Auch sie lassen sich nicht iiber
formale Entwicklungen aus einem Gedanken vom Absoluten herleiten.
Diese Entwicklungen konnen nur, miissen aber auch so angelegt werden,
dass ihr Resultat Anschluss an die praktischen Vollzugsweisen des Lebens
findet.

Daraus mag es sich erkldren, dass die Grundfiguren des spekulativen
Denkens in seiner gesamten Geschichte von deren Beginn an anthropolo-
gische Obertdne mit sich fithrten und dass sie Assoziationen zu Lebenspro-
zessen nahe legen. So wird das Andere des Einzelnen immer zugleich als
der Mitmensch verstanden und konkretisiert; und die Griindung ihrer Be-
ziehung im Absoluten wird zur Fundierung ihres wesentlichen Mitsein.
Eine Fiille von Weisen von menschlicher Interaktion samt ihrem Gelingen
und Fehlgehen kann wohl auf solche Weise in die Grundfigur von Bezie-
hungen cines Subjekts in und zu seiner Welt eingeschrieben werden, die so-
mit vom Konzept eines Absoluten her verstanden sind. Dass Dierken die
Modi von Andersheit im Selbstsein hervorhebt, ergibt sich daraus, dass ein
Interesse seiner gesamten Arbeit solchen Phinomenanalysen gilt.

Man muss sich klarmachen, dass auch die Freiheit des Einzelnen, die
fir Dierken die Stellung der Grundevidenz und des Scharniers seiner
Uberlegungen hat, der praktischen Dimension im Vollzug des bewussten
Lebens zugehort. Dierken geht von ihr aus, ohne sich fiir diesmal auf eine
néhere Erkldrung des Freiheitssinnes einzulassen. Aber es ist klar, dass er
unter Freiheit mehr und anderes als die Zentrierung des bewussten Lebens
in sich und die Prozesse der Ausbildung seiner epistemischen Identitat ver-
steht. Es wird kaum kontrovers sein, dass jede Art solcher Freiheit sich ei-
ner theoretischen Demonstration entzieht. Freiheit kann dann nur als Fak-
tum in das Denken eintreten, das die Subjektivitidt und ihre Beziehungen
unter dem einen Gedanken vom Absoluten begreift.

Es ist mehr als nur zulassig, das Nachdenken iiber den Grund des be-
wussten Lebens in einem Absoluten auf die Lebenspraxis und damit die In-
tersubjektivitdt des endlichen Subjekts zu konzentrieren. Das sollte aber
und muss auch nicht dazu fithren, dass die Aufgaben der Klarung der Ge-
nesis des Gedankens vom Absoluten, die Bestimmung der Verhéltnisse, in
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die er eingefiigt ist, und die Bemithung um eine Begriffsform fiir eine Art
von Absoluttheorie abgeschattet werden. Sie sind schlechthin grundlegend
dafir, das unausdriickliche Denken, das alles Selbstsein durchherrscht und
das ihm seine Weltbezichung und sein Selbstbild aufschlief3t, aufzuklaren
und deutlich werden zu lassen, welches die Ausgangspunkte sind, von de-
nen her der Gedanke eines Absoluten in ihm aufkommt und in Beziechung
auf die er eine iiberlegene Kraft gewinnen kann.

Dass diese Uberlegungen die grundlegenderen sind, heiBt jedoch durch-
aus nicht, dass sie die fiir das bewusste Leben wesentlichste Wirklichkeit
betreffen. Diese Wirklichkeit kann die erfiillte Gemeinsamkeit bleiben, die
von dem Bewusstsein getragen wird, im eigenen und ihm gemeinsamen Le-
ben von einem Absoluten gegriindet zu sein. Ich habe selbst versucht, aus
einer Grundlegung, die im bewussten Leben des Einzelnen einsetzt, zu ei-
ner Verstindigung iiber die vielen Gestalten der Intersubjektivitit, iiber
ihre Bedeutung fiir die Genese bewussten Lebens und tiber die Erfiillung
dieses Lebens in wesentlichem Mitsein zu gelangen.

Dierkens Text kulminiert nun aber in der noch weiter reichenden Per-
spektive, die beide Dimensionen in eine direkte Beziehung zueinander
bringt: Die Schwierigkeiten, die man damit hat, im Absoluten Selbstbezie-
hung und Beziehung auf anderes in konsistenten Gedanken zusammenzu-
bringen, ist fir ihn ein Indiz dafiir, dass die Gedanken vom Absoluten in
den Rahmen eines gelehrten Nichtwissens eingeschrieben bleiben miissen,
dass aber eben daraus die Niahe zwischen der Lebenspraxis und dem Ge-
danken des Absoluten auch fiir die philosophische Begriindung einsichtig
gemacht werden kann.

In anderen Texten von Dierken wird diese Engfithrung von negativer
Theologie und Praxis des Selbstseins mit Berufung auf die spateren Wis-
senschaftslehren Fichtes begriindet. Ich bin mit ihm darin einig und habe
oft betont, dass jede Uberzeugung von der Wirklichkeit des Absoluten in
einer bestimmten Fassung dieses Gedankens von noch anderen Griinden
als denen abhéngig ist, die sich aus einem theoretischen Nachweis ergeben
konnen. Doch damit bleibt die Frage offen, in wie weit auch der architekto-
nische Grundriss des Gedankens vom Absoluten allein in einem lebens-
praktischen Bewusstsein fundiert sein kdnnte.

Damit ist ein Thema angeschlagen, dem auch im Folgenden weiter
nachzugehen sein wird. Ebenso bleibt jedoch zu bedenken, wie eine Bezie-
hung auf Anderes in die Selbstbeziehung des Absoluten eingebracht werden
kann, ohne dass damit, wie immer wider Willen, die Beziehung zwischen
dem Absoluten und dem Endlichen neuerlich nach dem Modell der Bezie-
hung zwischen zweierlei Entitdten verstanden werden muss. Dies Problem
hat die gesamte Geschichte der Absoluttheorie bestimmt, seit Hegels spe-
kulativer Explikation des Gedankens vom Absoluten Zweideutigkeiten vor-
geworfen werden konnten und seit man versuchte, seine Konzeption eines
Absoluten in gegenséitzliche Richtungen weiter zu treiben oder umzudeu-
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ten. So ist es also nicht verwunderlich, dass auch wir diese Problematik,
welche alle diese Unternehmen, unter ihnen die des spiteren Schelling und
von David Friedrich StrauB}, in Gang brachten, weiterhin im Blick zu
halten haben.
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., Irennungen, in denen wir denken und existieren*
Dieter Henrich und Friedrich Holderlin

Wie kaum ein Zweiter hat es Dieter Henrich in den letzten Jahrzehnten
vermocht, der Erforschung des so genannten ,,Deutschen Idealismus® neue
Impulse zu geben. Dabei hat er eine Methode philosophiegeschichtlicher
Forschung propagiert, die er ,, Konstellationsforschung® genannt hat und
die von der Uberzeugung ausgeht, dass eine zureichende ErschlieBung der
Periode der nachkantischen Philosophie dann nicht gelingen kann, wenn
man sich auf die Werke jeweils eines Autors wie Fichte, Hegel oder Schel-
ling konzentriert. Vielmehr miisse man davon ausgehen, ,,dass Erschlies-
sungsleistungen des Denkens nicht schlechthin von denen ausgehen, die sie
erbracht haben, und dass sie auch von ihnen nicht durchaus beherrscht
werden kénnen“!. Nicht auf die Entwicklung eines einzelnen Denkers diirfe
man sich konzentrieren, sondern es miissen die intellektuellen Konstellati-
onen jenes Denkraumes erforscht werden, in welchem dieser seine Gedan-
kenlinien auszog. Dabei gelte es, ,,zwei Arten von Konstellationen zu be-
riicksichtigen: zum einen die Konstellation zwischen den Begriffs- und
Systembildungen der groBen Theorien und zum anderen die Konstellatio-
nen des philosophischen Gesprichs, die fiir die Ausbildung der Systeme
nach Kant und Fichte und wohl auch fiir Fichtes eigenen Weg in Jena und
iiber Jena hinaus eine nicht ignorable Bedeutung gehabt haben2. Seit 1985
hatte Henrich Gelegenheit, diese Methode der Konstellationsforschung im
Rahmen eines an der Universitdt Miinchen ins Leben gerufenen Projektes
zu erproben, das der Profilanalyse der intellektuellen Situation in Jena in
den Jahren 1790-1795 galt. Zu den wichtigsten Ergebnissen der Konstellati-
onsforschung im Allgemeinen und dieses Projektes im Besonderen gehort
»die Neubewertung der philosophischen Bedeutung Friedrich Hélderlins
fir das Zustandekommen der idealistischen Systemphilosophie®®. Als
wichtigstes Ergebnis dieses Projektes, das sich vor allem als Suche nach
noch nicht erschlossenen Quellen verstand, ldsst sich festhalten, dass der
einzige fundamentalphilosophische Text Holderlins, von Beilner Urtheil
und Seyn genannt, eine philosophische Konzeption aus vollstindig eigenem
Entwurf, wenn auch in engster Beziehung auf die Problemlagen seiner Zeit
formuliert ist. Im Anschluss an Jacobis Denken sucht Holderlin nach einer

D. Henrich, Konstellationen. Probleme und Debatten am Ursprung der idealis-
tischen Philosophie (1789-1795), Stuttgart 1991, 20.

Ebd., 42.

3 R.-P. Horstmann, in: Siiddeutsche Zeitung, 5.-7. Januar 2007.

%)
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Alternative zur Grundsatzphilosophie. Selbstindig und selbstgewiss
konnte er in Jena gegen Fichte auftreten.*

Doch die Beschiftigung mit Holderlin war fiir Henrich immer mehr als
nur philosophiehistorisch orientiert. Henrichs eigene Philosophie gelangte
an Holderlins Vorgaben zur Entfaltung. Dies lasst sich vor allem an zwei
Grundtheoremen ablesen: Einmal an der Kern-Idee einer integrativen Ein-
heit bzw. am Gedanken von der All-Einheit, die mit der Einsicht einher-
geht, dass Differenz nichts Urspriingliches ist’, dann an dem Begriff des
»bewussten Lebens®, das sich iiber seine Subjektivitit zu einem metaphysi-
schen Gesamtzusammenhang vermittelt’, konzentriert in dem Term ,,letzte
Gedanken*’. Auf die Frage, was von Holderlin gewirkt habe, hat Henrich
selbst die Antwort gegeben: ,,[...] die Besinnung auf die Dynamik des Le-
bens, die durch Stadien fiihrt [...]“.* Es geht um die Losung der Zirkularitét
des Reflexionsmodells des Selbstbewusstseins: das Objektivitat gewéhrleis-

4 Vgl. dazu folgende Werke von D. Henrich: Holderlin iiber Urteil und Sein. Eine
Studie zur Entstehungsgeschichte des Idealismus, in: Hélderlin-Jahrbuch 14
(1965/66), Tiibingen 1967, 73-96; Hegel und Holderlin, in: ders., Hegel im Kon-
text, Frankfurt am Main 1971; Uber Holderlins philosophische Anfédnge, im
Anschlufl an die Publikation eines Blattes von Holderlin in Niethammers
Stammbuch, in: Hélderlin-Jahrbuch 24 (1984/85), Tiibingen 1985, 1-28; Der
Gang des Andenkens. Beobachtungen und Gedanken zu Holderlins Gedicht, Stutt-
gart 1986; Philosophisch-theologische Problemlagen im Tiibinger Stift zur Stu-
dienzeit Hegels, Holderlins und Schellings, in: Holderlin-Jahrbuch 25 (1986/87),
Tiibingen 1987, 60-92; Konstellationen. Probleme und Debatten am Ursprung der
idealistischen Philosophie (1789-1795), Stuttgart 1991; Der Grund im Bewufst-
sein. Untersuchungen zu Holderlins Denken (1794—1795), Stuttgart 1992; Eine
philosophische Konzeption entsteht. Holderlins Denken in Jena, in: Hdélderlin-
Jahrbuch 28 (1992/93), Tibingen 1993, 1-28; Carl Immanuel Diez. Briefwechsel
und Kantische Schriften. Wissensbegriindung in der Glaubenskrise. Tiibingen-
Jena 1790-1792, Stuttgart 1997, CXXIV; Grundlegung aus dem Ich: Untersu-
chungen zur Vorgeschichte des Idealismus. Tiibingen — Jena 1790-1794, 2 Bde.,
Frankfurt am Main 2004.

5 Vgl. dazu den gleichnamigen Sammelband: D. Henrich (Hg.), A/l-Einheit. Wege
eines Gedankens in Ost und West, Stuttgart 1985; aullerdem die Studien von U.
Barth, ,,Letzte Gedanken®. Ihr epistemischer Status in Religion und Philoso-
phie, in: D. Korsch/J. Dierken (Hg.), Subjektivitit im Kontext, Tiibingen 2004,
187-210, bes. 198 ff.; G. Hindrichs, Metaphysik und Subjektivitit, in: Philoso-
phische Rundschau 48 (2001), 1-27, hier 11 f.; M. Theunissen, Der Gang des Le-
bens und das Absolute. Fiir und Wider das Philosophiekonzept Dieter Hen-
richs, in: Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie 50 (2002), 343-362, hier 348 f.

¢ Vgl. dazu Hindrichs, Metaphysik und Subjektivitit [wie Anm. 5], 14 f.

7 Vgl. dazu die Interviews: Bewusstes Leben und Metaphysik, in: Zeitschrift fiir
philosophische Praxis 1 (1995), 4-9; ,,Letzte Gedanken®, in: Information Philoso-
phie 2 (2005), 34-36.

$ Interview in: Information Philosophie 2 (2005), 35; dann in: Die Philosophie in
der Sprache, in: Information Philosophie 3 (2007), 7-13, hier 12 f.
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tende Ich wird verankert ,,in einem ichlosen Grund*’. Ein Subjekt, so die
leitende Einsicht, besitze keine absolute Verfiigungsmacht iiber sich; die
menschliche Freiheit ist wesentlich eingeschriankt.!® Bei all dem galt es
Henrich immer als ausgemacht, dass Philosophie etwas mit ,Le-
bensorientierung™! zu tun hat, weshalb ihm in Holderlins Satz von den
,Irennungen, in denen wir denken und existieren”!?, das ,,und®“ immer
besonders wichtig war.

Holderlins Kunstprogramm hat fiir Henrich seine Grof3e darin, dass es
»Evidenzen verlorenen Lebens sprechend gemacht und vor die Frage nach
der Einheit des Lebensweges gezwungen hat“?®. Dieser Entwurf einer mo-
nistischen Philosophie, die es sich zum Ziel gesetzt hat, eine Theorie dafiir
zu liefern, wie die konfligierenden Tendenzen des ,,bewussten Lebens” zu
einer Einheit zu fithren wiren", lasst sich ohne weiteres lesen als Versuch
der Erneuerung der Metaphysik. Ein solcher Versuch fithrt notwendig in
den duBersten Gegensatz zur Position Martin Heideggers, fiir den Holder-
lin bekanntlich die groBe Alternative zur abendldndischen Metaphysik bil-
dete. Jedes Nachdenken iiber die Beziehung Endliches/Absolutes ist meta-
physisch, und in diesem Nachdenken tritt die Philosophie an die Stelle der
Religion. Die Selbstverstindigung des Menschen hat ihren Grund in einem
Ganzen.” Philosophie ist fiir Henrich metaphysische, ,,insofern ich davon
ausgehe, dass Menschen ,letzte Gedanken® haben, in denen sich ihr Leben
sammelt. Und dass sie auch auf dem Weg oder auch auf der Suche nach
diesem Weg sind, um zu ihnen zu gelangen®. Immer geht es um die Selbst-
bedeutung des menschlichen Lebens vor dem Hintergrund der Deutung

°  Hindrichs, Metaphysik und Subjektivitit [wie Anm. 5], 9. Entfaltet wird der
ich-lose Grund im Bewusstsein in der Studie: Henrich, Der Grund im Bewuft-
sein [wie Anm. 4].

1" Vgl. dazu Theunissen, Der Gang des Lebens und das Absolute [wie Anm. 5],

358. — Zur Freiheitskonzeption, als Freiheit des Menschen ,,aufzubrechen wo-

hin er will“ (Lebenslauf) vgl. ders., ... und verstehe die Freiheit®, in: Th. Prop-

per (Hg.), Bewufites Leben in der Wissensgesellschaft, Altenberg 2000, 59-78.

D. Henrich/G. Irrlitz, Deutschsprachiges Philosophieren wahrend der Teilung

und in der Zukunft, in: Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie 51 (2003) 5, 779—

804, hier 784.

12 F. Holderlin, Brief vom 24.2. 1796 an Niethammer, in: F. Holderlin, Sdmtliche
Werke. Stuttgarter Hélderlin-Ausgabe, hg. von F. Beissner und A. Beck, 8 in 15
Binden, Stuttgart 1943-1985, B 117, Bd. 6, 203.

13 D. Henrich, Selbstverhdltnisse, Stuttgart 1982, 140.

Vgl dazu D. Henrich, Konzepte. Essay zur Philosophie in der Zeit, Frankfurt am

Main 1987, 117-127.

15 Vgl. dazu das Interview: Bewusstes Leben und Metaphysik [wie Anm. 7].

16 Ebd., 36.
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der Welt im Ganzen. Zur systematischen Disziplin wird ein solches Nach-
denken aber erst dann, wenn der Mensch solche Einsichten nach Prinzipien
in ein kohérentes Ganzes von letzten Abschlussgedanken iiber Welt und
Selbst zu integrieren vermag. In der iber Fachkreise hinaus bekannt ge-
wordenen Kontroverse mit Jiirgen Habermas um Sinn oder Unsinn von
Metaphysik hat Henrich zwar das Ende der Substanzmetaphysik einge-
rdumt, aber an einer Metaphysik als Griindung auf Selbstbewusstsein fest-
gehalten. Immer wieder hat er das ,,Selbstverhiltnis® des Menschen als
Zentrum der ,,modernen Metaphysik“ umrissen.” Mit dieser ,,Verstindi-
gung lber das Selbstverhiltnis des Menschen® ist Philosophie immer schon
,Vorgabe fiir die Lebensfithrung®, nicht allein als Ethik."® In seinen Vorle-
sungen am Weimarer Nietzsche-Kolleg hat Henrich versucht, eine Theorie
des moralischen Handelns auf die Tatsache des Selbstseins zu griinden."”

In diesem eben skizzierten Sinne ist fiir Henrich auch Hoélderlins Dich-
tung ,,metaphysisch®, als Denken aus einer Integrationseinheit, wobei ver-
schiedene ,,Identitdtssinne® unterschieden werden. Auch hier gehe es letzt-
lich um nichts anderes als um die Selbstvergewisserung bewussten Lebens.
Was das bedeuten kann und inwieweit sich Heideggers Sicht von Holderlin
als einem allen zeithistorischen Beziigen entriickten anti- und a-metaphysi-
schen Dichter widerlegen ldsst, hat Henrich in der 1986 vorgelegten Inter-
pretation von Holderlins spatem Gedicht Andenken® zu zeigen versucht,
obwohl er noch 2003 einrdumen muss, ,.eine Alternative zu Heidegger auf
gleichem Niveau* sei ,,noch immer nicht formuliert worden“?. In dieser In-
terpretation will Henrich die Niahe des Gedichtes zu idealistischer Philoso-
phie beweisen??, die Heidegger beharrlich geleugnet hatte. Die zentrale
Frage Heideggers war, wie es dem Dichter gelinge, ins Eigene seiner dichte-
rischen Bestimmungen zu gelangen und dort zu wohnen. Das Leitmotiv
seiner Interpretation war die Ausfahrt und Heimkehr ins Eigene.? Da Hei-

7" Vgl. dazu: Barth, , Letzte Gedanken“ [wie Anm. 5], 194 ff. Fiir Barth gibt es
Reprisentanten ,,Letzter metaphysischer Gedanken® (ebd. 198), ndmlich den
Gedanken ,,Grund im Bewusstsein® und die All-Einheit. Vgl. zu diesen Zusam-
menhéngen auch K. Gloy, Metaphysik — ein notwendiges oder verzichtbares

Projekt?, in: Zeitschrift fiir philosophische Forschung 58 (2004) Heft 1, 104-128.

Henrich, Die Philosophie in der Sprache [wie Anm. 8], 9.

Y Vgl. dazu: Ders., Denken und Selbstsein, Frankfurt am Main 2007, bes. 76-81

(Philosophie und Leben).

Ders., Der Gang des Andenkens [wie Anm. 4].

2l Henrich/Irrlitz, Deutschsprachiges Philosophieren wihrend der Teilung und in
der Zukunft [wie Anm. 11], 792. Vgl. dazu Barth, ,,.Letzte Gedanken* [wie Anm.
5], bes. 192 ff.

2 Vgl. ebd. 129, 135, bes. 237. — Vgl. dazu meinen Aufsatz: Holderlin und das Pro-
blem der Metaphysik. Zur Diskussion um ,,Andenken®, in: Zeitschrift fiir philo-
sophische Forschung 42 (1988) Heft 4, 645-665.

3 Vgl. M. Heidegger, Holderlins Hymne ,, Andenken®, Frankfurt am Main 1982
(GA 11, 52); Ders., ,,Andenken®, in: P. Klockhohn (Hg.), Hélderlin. Gedenk-
schrift zu seinem einhundertsten Todestag, Tubingen 1943, 267-324.

20
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degger Holderlin als ,,Dichter des Dichters** und Andenken als Reflexion
auf das Wesen des Dichtertums versteht, lehnte er alle biographisch-realis-
tische Verortung, insbesondere des Landschaftsbildes in der ersten Stro-
phe, kategorisch ab. Genau hier setzte Dieter Henrich an: Holderlin, so
lautet die Grundthese, ist ebenso Realist wie er Philosoph ist; die Verse von
Andenken haben einen ebenso sehr biographischen und geographischen
Bezug® wie sie ihren Ort haben in der spekulativ-idealistischen Philoso-
phie. Henrich liest die Hymne Hoélderlins als Dokument der ,,Geschichte
der Entfaltung des eigentlich modernen BewuBtseins®“.?¢ Modern ist dieses
Bewusstsein, weil es um den unwiederbringlichen Entzug des Ursprungs
weil}, zum anderen aber auch darin, dass dieses Eine des Ursprungs ,,einge-
gangen [ist] in die Orte und Wege der Welt und in die Tendenzen des be-
wulBten Lebens®, die ,,miteinander unvereinbar, aber dennoch gleich legi-
tim und unverzichtbar sind“.?” Diese Modernitat Holderlins begriindet sich
fiir Henrich in dessen Verhéltnis zu Fichte. Holderlin, so die These, orien-
tiere sich bleibend an Fichte, am § 4 der Wissenschaftslehre, ohne damit
Fichteaner zu sein.?® Holderlin, so Henrichs These, gewinne eine ,,innere
Form der Mitteilung und Verstandigung“®, und diese Form bleibe bei Hol-
derlin bis zum Ende.

Bei der Auseinandersetzung mit Heidegger geht es immer auch um die
Frage nach dem Verhéltnis eines idealistischen zu einem mythischen Welt-
konzept im Holderlinschen Spétwerk.?® Anders gesagt, es geht um die
Frage, ob Holderlin diesseits oder ,,jenseits des Idealismus™® steht. Dabei
fragt Henrich sofort zuriick, ,,in welchem Sinne man ,jenseits des Idealis-
mus‘ sein kann. Mythen und Spurendenken ergibt solches nicht eo ipso, wie
gerade dessen Anfangsgeschichte zeigt, wiewohl Heideggers Grundkon-
zept.“*? Zur Abgrenzung von Heidegger wie zur traditionellen Holderlin-
Forschung trigt bei Henrich auch eine andere Interpretationsmethode bei,
die er einmal umschrieben hat als ,partialer Erkenntnisanspruch, nicht

24 M. Heidegger, Erldiuterungen zu Holderlins Dichtung, Frankfurt am Main 21951,
34,

% Diesen Bezug untermauert und prézisiert hat jliingst J.-P. Lefebvre, Abschied
von ,,Andenken®, in: Hélderlin-Jahrbuch 35 (2006-07), 227-251.

26 Henrich, Der Gang des Andenkens [wie Anm. 4], 33.

2 Ebd., 182 u. 143.

2 Wie ich einmal vorschnell kritisiert hatte.

#  Ineinem Brief an den Verfasser vom 14.09. 1987.

3 Vgl. dazu: Ch. Jamme/F. Volkel (Hg.), Hilderlin und der Deutsche Idealismus.
Dokumente und Kommentare zu Hélderlins philosophischer Entwicklung und den
philosophisch-kulturellen Kontexten seiner Zeit, Bd. 4, Stuttgart/Bad Cannstatt
2003, 2 ff.

31 So der Titel des von Otto Poggeler und mir herausgegebenen Bandes: Hdolder-
lins letzte Homburger Jahre (1804-1806), Bonn 1988. Vgl. jetzt den Band: Ch.
Jamme/A. Lemke (Hg.), ,,Es bleibet aber eine Spurl/doch eines Wortes”. Zur
spdten Hymnik- und Tragddientheorie Friedrich Holderlins, Miinchen 2003.

32 Brief an den Verfasser vom 29.01. 1989.
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linearer Interpretationszugang, aber Blick auf die dsthetische Form des
Werkes im Ganzen als vorherrschende Orientierung ®.

2.

Holderlins entscheidenden Anteil an der Entstehung des idealistischen
Denkens unter besonderem Rekurs auf den kurzen Text Urtheil und Seyn
hat Dieter Henrich in den ebenso volumindsen wie minutidsen Untersu-
chungen zu Hélderlins Denken in Jena (1794-1795) nachzuweisen gesucht,
die 1992 unter dem Titel Der Grund im Bewufitsein erschienen sind und fiir
die er den Tibinger Holderlin-Preis des Jahres 1995 erhalten hat. Henrich
verfolgt in seiner Studie (deren Hauptergebnisse er zuerst in einem Vortrag
in der Sitzung der philosophisch-historischen Klasse der Bayerischen Aka-
demie der Wissenschaften vom Mai 1988 vorgetragen hatte) eine doppelte,
historische wie philosophische Zielrichtung, geleitet von der Grundiiber-
zeugung, die nachkantische Philosophie sei insgesamt als ,,Versuch® zu in-
terpretieren, ,,die Verfassung und die Dynamik eines Lebens zu verstehen,
das sich in seinem Erkennen immer zugleich zu sich selbst verhilt und das
einer Selbstbeschreibung bediirftig ist, welche ihm im Ganzen dessen, wo-
von wir wissen konnen, einen Ort bestimmt®“.** In diesem Kontext von
Selbstbewusstsein wie der Suche nach den Urspriingen spekulativen Den-
kens beruhe die Konzeption von Holderlin darauf, ,,daB sich die Bezie-
hung, in der wir ein Wissen von uns selbst haben, nicht aus irgendwelchen
externen Bedingungen, ebensowenig aber aus sich selbst erkldren 146t“. Er-
wiesen werden soll in dieser Studie die — vor allem in Jena sichtbar wer-
dende — ,,Eigenstédndigkeit der nur in wenigen Texten iiberkommenen Kon-
zeption Holderlins® gegeniiber skeptischen Stimmen wie etwa der von
Gadamer, der vermutete, es miisse (oder konne wohl) Jenaer Hintergrund-
Vorginger fiir Holderlins Texte geben.* Es gibt, so wird jetzt deutlich, ge-
niigend Moglichkeiten, die philosophische Position Holderlins, genauer:
den Ideenhintergrund von Urtheil und Seyn, direkt und vollstindig aus
ihren Quellen herzuleiten. Durch den von Henrich gefiihrten Nachweis des
Zusammenhanges zwischen Urtheil und Seyn einerseits und der Skepsis

3 Briefan den Verfasser vom 14.09. 1987.

3% Henrich, Der Grund im Bewuftsein [wie Anm. 4], 11, das Folgende ebd. 13.

% H.-G. Gadamer, [Rezension v.] Homburg v.d.H. in der deutschen Geistesge-
schichte, in: Philosophische Rundschau 3 (1983), 152153, hier 153: ,,Freilich, ob
wirklich Holderlin der eigentliche Mittelpunkt und Ausgangspunkt dieser
spekulativen Diskussionen war, frage ich mich immer wieder. Kénnen wir aus
den uns zuginglichen Quellen, die das, was im Jena Fichtes an spekulativen
Moglichkeiten in der Luft lag, doch nur sehr zuféllig deuten, einen solchen
Schluf3 ziehen? Der Denkstil der philosophischen Essays Holderlins lasst mich
daran immer wieder zweifeln®.
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gegeniiber der Grundsatzphilosophie andererseits erhilt das frithe Denken
Holderlins ein neues Profil. Von ihm aus gewinnt sowohl die Aufklarung
der Beziehung zu Niethammer wie auch der Beziehung zu Schellings frii-
hen Schriften viel. Als zentrale These in Holderlins Konzeption wird die
herausprépariert, ,,daBB dem BewuBtsein ein Grund vorausgedacht werden
muss, der selbst nicht die Verfassung von BewufBtsein hat und der auch nur
als eine Voraussetzung zuginglich ist, welche die Verfassung des BewulBt-
seins zu machen zwingt“*. Die Untersuchung der Genese von Holderlins
Denken in Jena zwischen November 1794 und Mai 1795 und die Rekon-
struktion seiner Konzeption vom Frithjahr 1795 ist deshalb von so auB3eror-
dentlicher Bedeutung, weil nur so deutlich wird, dass Holderlin der erste
war, der — in Antwort auf die idealismuskritischen Einwendungen Jacobis —
das ,,Muster eines Verfahrens begriindet [hat], das sich als Uberstieg des
Wissens zu einem Grunde beschreiben lasst, der selbst nicht auch Wissen
und der dennoch ein allem wirklichen Wissen immanenter Grund ist“Y.
Dieser ,,Grund®“ muss allem Denken und Handeln vorausgedacht werden,
kann aber selbst nicht bestimmt werden — er ist das ,,Seyn 3 vor allem Be-
wusstsein. Henrich selbst hat spiter den Titel seiner Studie dahingehend
erldutert, dass er drei Bedeutungen von ,,Grund® unterschieden hat: die Be-
griindung, das Wesen und das fest Gegriindet-Sein, das zu einer ,,Lebens-
perspektive von Verlésslichkeit und Durchgiangigkeit® gehort.®

Deutlich wird in dieser Studie auch die immense Bedeutung von Fichtes
Werk fiir die Klarung und Entwicklung Hoélderlinscher Gedanken. Insbe-
sondere Fichtes Lehre von der Wechselbeziehung zwischen unendlicher Ta-
tigkeit und Beschrinkung erdffnet fiir Holderlin einen Weg, entgegenge-
setzte Grundtendenzen des Lebens als gleichgewichtig und gleich legitim
zu begreifen.** Gemeint ist Fichtes Lehre der ,,Wechselbestimmungen* zwi-
schen Ich und Nicht-Ich: der zweite Grundsatz ,,das Ich setzt sich, als be-
stimmt durch das Nicht-Ich® enthélt interne Widerspriiche beziehungs-
weise einen Gegensatz, den Gegensatz namlich zwischen Leiden (das Ich
ist passiv, weil es durch das Nicht-Ich bestimmt wird) und Téatigkeit (das
aktive Ich bestimmt sich selbst, durch ,,absolute Tatigkeit).*! Fiir Fichte ist
dieser Widerspruch nur losbar durch den ,Begriff der Wechsel-
bestimmung™?, der Tétigkeit und Leiden des Ichs vermittelt. Die be-
schrankte Tatigkeit des Ichs wird auf die unbeschrinkte, absolute bezogen.
Holderlin nun hat diesen Fichteschen Vermittlungsgedanken aufgegriffen,

36 Henrich, Der Grund im Bewufitsein [wie Anm. 4], 670.

37 Ebd., 100.

% Ebd., 43.

¥ Henrich, Die Philosophie in der Sprache [wie Anm. 8], 14.

4 Vgl. ebd., 223, 286.

4 Vgl. dazu J. G. Fichte, Grundlage der gesamten Wissenschaftslehre (1794), 1,
127 ff.

2 Ebd., 137.
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andererseits aber sogleich festgestellt, dass er nicht das leisten kann, was
verlangt wird. Am Ende steht bei Fichte nimlich eine eher gewaltsame Lo6-
sung des Widerspruchs von Ich und Nicht-Ich:

»[...] wenn nicht durch einen absoluten Machtanspruch der Ver-
nunft, den nicht etwa der Philosoph tut, sondern den er nur aufzeigt
— durch den: es soll, da das Nicht-Ich mit dem Ich auf keine Art sich
vereinigen ldsst, iberhaupt kein Nicht-Ich sein, der Knoten zwar
nicht gelost, aber zerschnitten wiirde.?

Dies hat sofort den Widerspruch Holderlins ausgelost.* Holderlins Ein-
sicht, dass es ein unbedingtes Wissen gibt, das selbst nicht Wissen ist, wes-
halb man nicht — wie Reinhold und Fichte dies vorgefiihrt hatten — von die-
sem Unbedingten her deduzieren kann, die Einsicht also, ,dass der
Gedanke ,Sein’, der in diesem Zusammenhang ins Spiel kommt, zugleich
auch eine Vergewisserung des wirklichen Ursprungs des Wissens einschlie-
Ben kann und muss*® — diese Bezugnahme auf das Sein (d.h. das unbe-
dingte Wissen) ist nicht eine Ubersteigerung des Fichteschen Grundsatzes,
sondern hat einen ganz anderen Status und nimmt einen grundsétzlichen
Abschied von der Grundsatzphilosophie. Die Philosophie als
»Metaphilosophie**® hat eine von der Wissenschaftslehre vollig verschie-
dene Anlage. Urtheil und Seyn ist vor diesem Hintergrund nicht diese Meta-
philosophie, sondern eine Theorie der Weise, in der vom Absoluten geredet
werden muss, namlich in der Weise einer Erkenntnisaufklarung, die nicht
systematisch aufgefasst werden kann.

Holderlin selbst hat die systematischen Konsequenzen seiner Verab-
schiedung der Grundsatzphilosophie nicht in aller Form ausgearbeitet.
Dieter Henrich aber, so Barth,

,ubernimmt Holderlins transzendentalgenetisches Verstiandnis der
Grundbeziechung des Ichs [...] und tbertragt es in sein dreidimensio-
nales Modell des bewussten Lebens. Den Ausgangspunkt fiir die
Frage des Subjekts nach seinem Grund bildet die Tatsache, das wir
von uns selbst nicht wissen, wann, wie und warum Wissen von uns
in uns aufkommt. Selbstbewusstsein entsteht durch einen Sprung.”’

Der Eintritt des Wissens von uns geht aus einem unvordenklichen, unver-
fiigbaren Ursprung hervor. Henrich selbst sieht in diesem Nachweis der

4 Ebd., 144.

4 F. Holderlin, Sdmtliche Werke, hg. von F. BeiBner, 6 Bde., Stuttgart 1944 ff.
(Kleine Stuttgarter Ausgabe), Bd. 4, 265.

4 Henrich, Der Grund im Bewufitsein [wie Anm. 4], 99.

4 Ebd., 97.

4 Barth, ,,.Letzte Gedanken® [wie Anm. 5], 197.
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,Urspriinglichkeit und Unauflosbarkeit der wissenden Selbstbeziehung™®
den Kern seines Anschlusses an Holderlin. Dies begriindet, warum er sich
der Fichtekritik Holderlins angeschlossen hat, ,,welche die wissende Selbst-
beziehung an das vereinzelte Subjekt bindet. Das zieht die Konsequenz
nach sich, dass die Konzeption der Aufhebung der Reflexion der endlichen
Subjekte auf sich selbst, die Fichte entwickelte, nunmehr nur nach der Lo-
gik des Voraussetzens, nicht als innere Sinngenese expliziert werden
kann.® Das miindet in die These, ,,dall Selbstdeutungen immer noch zu
den Daseinsbedingungen der Subjekte in ein Verhiltnis gebracht werden
miissen®.

II1.

Dieter Henrich geht es darum, eine Bewegung von Gedanken nachzuzeich-
nen — darin bleibt er der idealistischen Problemstellung treu, wie schon
Manfred Schneider in seiner Rezension gewiirdigt hat.’® Schneider bemerkt
aber auch durchaus kritisch, dass Henrich oft dazu verleitet sei, ,,Konzepte
zu ganzen Gedankenziigen hochzurechnen™! und dass er damit das Frag-
mentarische des Holderlinschen Denkens unterschlage und eher einem
»ungeschriebenen oder unvollendeten Text* nachgehe. Friedrich Strack er-
hob gar den Vorwurf:

,,Henrich liest Holderlin, wie dieser hitte denken miissen, wenn er
den Forderungen der Philosophie hétte geniigen wollen.*>

Vielfach ist schon Henrichs Entscheidung, Urtheil und Seyn zu privilegie-
ren, kritisiert worden — das soll hier nicht wiederholt werden.*® Die Frage
ist m.E. nicht so sehr die, ob der philosophische Entwurf Urtheil und Seyn
als Schliisseltext gelten kann, sondern vielmehr die, ob wirklich Holderlins
Schonheitsidee als Explikation des Bewusstseinsgrundes zu begreifen ist.

4% D. Henrich, Religion und Philosophie. Letzte Gedanken — Lebenssinn, in:
Korsch/Dierken (Hg.), Subjektivitiit im Kontext [wie Anm. 5], 211-231, hier 228.

4 Ebd., 227 f. Das Folgende ebd., 228.

0 M. Schneider, Mit Holderlin durch die Galaxis. Dieter Henrich und der be-
stirnte Himmel iiber Jena, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung, 30.03. 1993.

st Ebd.

2 F. Strack, Das Argernis des Schénen. Anmerkungen zu Dieter Henrichs
Holderlindeutung, in: Deutsche Vierteljahrsschrift fiir Literaturwissenschaft und
Geistesgeschichte 68 (1994), Heft 1, 155-169, hier 164, Fn 41.

53 Vgl. Friedrich Stracks spétere Datierung: nicht Frithjahr 1795, sondern Septem-
ber/Oktober 1795. Der Text gewinnt erst vor dem Hintergrund der Schelling-
Kontroverse (zweite Jahreshélfte 1795) seinen Stellenwert. Vgl. auch die Kritik
von Hindrichs (Philosophische Rundschau 48 (2001), 10), Henrich sei gewaltsam
wie Heidegger.
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So hatte schon Friedrich Strack die These aufgestellt, Holderlins Philoso-
phie sei keine Fundamental-, sondern eine ,,asthetische Philosophie®:

,Es macht die Eigenart von Holderlins Denkansatz aus, dass er von
der wirklichen Erfahrung des Schonen ausgeht und dessen Struktur
auf das unvordenkliche ,Seyn‘ des Grundes iibertragt.”>*

Wenn Strack aber postuliert, Holderlins Denken ziele ,nicht auf den
,Grund‘ im Bewusstsein [...] sondern auf die Unbegreiflichkeit des Schonen
[...]“, dann ist das viel zu pauschal formuliert. Wird, so meine Frage, der
tiefe Einschnitt in Holderlins Denken beim Ubergang von Frankfurt nach
Homburg nicht ignoriert, wird nicht unterschlagen, dass sich die — den
Kern von Holderlins Spatwerk ausmachende — Lehre von der Schonheit als
tragischem Geschehen letztlich nicht mehr aus der Konzeption von Urtheil
und Seyn ableiten lasst? Ist, so lieBe sich zugespitzt fragen, der Gedanke der
»Notwendigkeit der Trennung™> wirklich schon, wenigstens in nuce, in der
Skizze von 1795 enthalten oder entsteht er erst einige Jahre spiter? Anders
gefragt: Gibt es eine Entwicklung in Urtheil und Seyn? Ist wirklich schon
von Anfang an mit Holderlins ,,Einsicht in den Grundkonflikt von Le-
benstendenzen® verbunden die ,,Einsicht in die Unausweichlichkeit von
Konflikt, Leid und Not“?® Wie ldsst sich der Prozess der Ur-teilung
beurteilen?’ Henrich selbst muss zubilligen, dass Holderlin auf dieser Stufe
noch kein ,,Prinzip spekulativer Entwicklung® formuliert, dass sich in den
Jenaer Texten noch ,.keine Hinweise darauf [finden], wie Holderlin die fun-
damentalphilosophische Zuordnung zwischen dem differenzlosen ,Seyn’
und der Entgegensetzung im Bewusstsein zu dem Grundkonflikt zwischen
den Lebenstendenzen und zu dessen Auflosung in ein Verhiltnis gebracht
hat®“. Gleichzeitig aber postuliert er, der Grundgedanke von Urtheil und
Seyn erkldre ,,nicht nur die Dynamik des Ganges, der durch den Grund-
konflikt der Tendenzen des Lebens bestimmt® sei, er erklare ithn vielmehr
S0, ,,dass sich aus der in ihm gelegenen Doppelung, also aus der Zuordnung
von ,Seyn schlechthin® und ,Urtheilung’, unmittelbar sowohl dieser Kon-
flikt wie auch die Weise seiner Auflosung™ ergebe.®® Henrich sieht etwa
auch in dem Fragment Uber den Unterschied der Dichtarten aus dem Jahre
1800 nicht einen fundamental anderen Ansatz, sondern nur ein ,,komple-
mentires” Verhiltnis zu Urtheil und Seyn, denn schon in Urtheil und Seyn
sei ,,die Trennung selbst [...] dabei als ein Prozess [!] gedacht, der die Situa-
tion des Ganzen ontologisch verdndert, nimlich von der Einigkeit zur Viel-

54 Strack, Das Argernis des Schonen [wie Anm. 52], 160. Das Folgende ebd., 164.
55 Henrich, Der Grund im Bewuftsein [wie Anm. 4], 590.

% Ebd., 221.

ST Vgl. ebd., 584 ff., bes. 586, 589 f.

8 Ebd., 586, 255, 254.
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heit von Selbstiandigen [...]**°. Ich wiirde nach wie vor eher von einem
Bruch innerhalb des vereinigungsphilosophischen Konzeptes ausgehen.®
Bei der Untersuchung der Hegelschen und Holderlinschen Konzeptionen
(sowohl der politischen wie der philosophischen) aus den ersten beiden Jah-
ren ihrer Zusammenarbeit wurde deutlich, dass sie allesamt noch vom apo-
retischen Schema von Urtheil und Seyn bestimmt sind: Leben und Tod ste-
hen sich in absoluter Entgegensetzung gegeniiber. Anhand eines
eingehenden Vergleiches zwischen Hegels Konzeption des Geistes des
Christentums und Holderlins Empedokles-Projekt ldsst sich sehr wahr-
scheinlich machen, dass neben der von Dieter Henrich entdeckten Grund-
erfahrung Holderlins, die zu Beginn des Jahres 1795 als asthetische ,,Verei-
nigungsphilosophie® Gestalt gewinnt (und die von Sinclair aufgenommen
und weiterentwickelt wird), — dass neben dieser ersten ,urspriinglichen
Einsicht® eine zweite, Holderlin und Hegel jetzt gemeinsame Grunderfah-
rung auszumachen ist, die den Weg freigibt sowohl zu Hegels Theorie der
konkreten Allgemeinheit als dem Zentrum seiner Logik wie auch zu Hol-
derlins Versuch, in seinen spiten Hymnen ,,die Mythe beweisbarer” darzu-
stellen: die Erfahrung ndmlich vom notwendigen ,,Herausgehen des Einen*
aus sich, philosophisch gesprochen: die Erfahrung von der Einheit von Ein-
heit und Trennung. Poetik, Theologie und Philosophie flieBen ineinander.
Die Einsicht von der Einheit und Trennung figuriert bei Holderlin als The-
orie des Tragischen und findet sich einmal im Grund zum Empedokles, zum
anderen in den Homburger Aufsidtzen, insbesondere in dem Fragment iiber
die Verfahrungsweise; bei Hegel erscheint sie im Gewand einer Lehre vom
Schicksal und begegnet in den jeweils zweiten Fassungen der Fragmente
Die Liebe und Der Geist des Christentums.®' Diese Einsicht soll nicht die
Differenzen der Holderlinschen Konzeptionen zum Hegelschen Idealismus
iiberdecken, etwa die Tatsache, auf die Dieter Henrich hingewiesen hat,
dass Holderlin ,,willentlich Distanz® hélt zu jeder Form von spekulativer
Logik.®? Die Grundfrage fiir mich ist aber die, ob Henrich Holderlin wirk-
lich als genuinen Dichter wiirdigen kann oder ob er ihn letztlich nicht pri-
mér als Philosophen sieht. Vielleicht bedenkt er nicht gentigend, was Dich-
tung ist. Insofern konnte und miisste sich seine Holderlindeutung an einer
Interpretation des Empedokles bewédhren, die aber noch aussteht.

% Ebd., 459.

% Diese These habe ich erstmals entfaltet in meiner Bochumer Dissertation: ,, Ein
ungelehrtes Buch®. Die philosophische Gemeinschaft zwischen Hélderlin und He-
gel in Frankfurt 1797 bis 1800, Bonn 1983 (21988). Vgl. bes. Kapitel 5.4 und 6.

o Vgl. die Neuedition des Fragmentes ,,Die Liebe* (,,welchem Zwekke denn ...),
in: Hegel-Studien 17 (1982), 9-23.

¢ Henrich, Der Grund im Bewuftsein [wie Anm. 4], 593, 607.
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»Zu fehlen und zu vollbringen dem Gotterihnlichen*

Der TheoLogos der konfligierenden Lebenstendenzen
Bemerkungen im Ausgang von Dieter Henrichs Holderlin-Deutung

Im Walde

Aber in Hiitten wohnet der Mensch, und hiillet
sich ein ins verschimte Gewand, denn inniger
ist achtsamer auch und daf3 er bewahre den Geist,
wie die Priesterin die himmlische Flamme,
dif3 ist sein Verstand.
Und darum ist die Willkiir ihm und héhere Macht
zu fehlen und zu vollbringen dem Gotterdhnlichen,
der Giiter gefihrlichstes, die Sprache dem Menschen
gegeben, damit er schaffend, zerstorend, und
untergehend, und wiederkehrend zur ewiglebenden,
zur Meisterin und Mutter, damit er zeuge, was
er sei geerbet zu haben, gelernt von ihr, ihr
Gottlichstes, die allerhaltende Liebe.

Holderlin'

Bei meinen Bemerkungen im Ausgang von Dieter Henrichs Holderlin-Deu-
tung beziehe ich mich auf einen Gesang, der in meinen Augen so sprechend
wie faszinierend ist, um sich Holderlins TheoLogos, ,,dem Gétterahnli-
chen,/der Giiter geféahrlichstes, die Sprache” zuzuwenden und in eine Rela-
tion zu den konfligierenden Lebenstendenzen, namlich ,,zu fehlen und zu
vollbringen®, zu bringen. Dieter Henrich hat diesen Versen Holderlins in
seinen Offentlichen Beitragen keine ndhere Aufmerksamkeit geschenkt. Die

' Die Werke Holderlins werden nach folgenden Ausgaben zitiert: F. Holderlin,

Sdamtliche Werke. Stuttgarter Holderlin-Ausgabe (StA), hg. von F. Beissner und A.
Beck, 8 in 15 Bianden, Stuttgart 1943-1985. — Ders., Sdmtliche Werke. Frankfurter
Ausgabe (FA), hg. von D. E. Sattler, Frankfurt am Main-Basel 1975 ff. — Ders.,
Sdamtliche Werke und Briefe (MA), hg. von M. Knaupp, 3 Bidnde, Miinchen Wien
1992. Hier: Ders., Im Walde, M A 1, 265, sowie M A4 111, 142-144. Vgl. ferner StA4 11
1, 325 (Plane und Bruchstiicke, 37) und St4 11 2, 939/940, mit einer Beschreibung
der Handschriftenseite, auf der der Text Im Walde niedergeschrieben ist, ebd.,
663/664 und einer Beschreibung des Stuttgarter Foliobuches, ebd., 377-380; FA
7, 108/109 und 110/111, sowie FA 8, 560. FA Supplement 11, Stuttgarter Foliobuch,
Blatt 17b und 18a, sowie die Umschrift, 64.

175



Violetta L. Waibel

Verse erlauben in ausgezeichneter Weise, Henrichs Holderlin-Deutungen
aufzunehmen und fortzudenken.

Der Text ist der Uberlieferungslage zufolge von Holderlins Hand nicht
in Versgliederung niedergeschrieben worden. Er findet sich im Stuttgarter
Foliobuch auf dem Blatt 17 verso notiert, die Schlussworte sind am unteren
Rand des Blattes tiber den Bogenbruch hinweg geschrieben und daher un-
ten auf Blatt 18 recto zu finden (Blatt 17 und 18 bilden zusammen den in-
nersten von drei ineinander gesteckten Papierbogen). Der Text Im Walde ist
am Rande des Blattes 17 (oder der Seite 34 des Stuttgarter Foliobuches) no-
tiert worden, nachdem dort schon verschiedene Fragmente und Vorstufen
zu anderen Gedichten, so zu Hiilfte des Lebens, Wie wenn am Feiertage...,
An die Deutschen niedergeschrieben waren.

Studiert man das Handschriftenblatt und nimmt es zur Grundlage fiir
die konstituierten Texte in den wichtigen Ausgaben der Werke Holderlins,
so zeigt sich, dass sich die Ausgaben in der Konstitution des endgiiltigen
Textkorpus (von minimalen Abweichungen abgesehen) ziemlich einig sind,
dass aber die Form der Wiedergabe voneinander abweicht.

In der Stuttgarter Ausgabe wird Im Walde als ein FlieBtext in Prosa-
form, eine Art Poéme en Prose also, dargeboten. Hinzugefiigt finden sich
zwischen dem Titel und dem oben zitierten Text die Worte ,,Du edles
Wild®, die auch tatsidchlich auf dem Folioblatt in dieser Anordnung notiert
sind. Diese Worte werden auch in die Klangkomposition fiir Bariton solo
von Gyorgy Kurtag einbezogen.?

Die Frankfurter Ausgabe verzichtet ebenfalls auf eine Verswiedergabe.
Im Dokumentarischen Teil der Gesdnge (Frankfurter Ausgabe, Band 7)
wird das Blatt aus dem Stuttgarter Foliobuch noch einmal und in Verbin-
dung mit der gegeniiberliegenden Umschrift wiedergegeben. Im Walde wird
dann im Editorischen Teil der Gesdnge (Frankfurter Ausgabe, Band 8) eben-
falls als Prosatext, doch mit anderem Zeilenbruch als in der Stuttgarter
Ausgabe, abgedruckt, bei dem lediglich die wenigen Uberarbeitungs- und
Konstituierungsstufen graphisch sichtbar gemacht sind. Es gibt keine
sichere Datierung fiir die Niederschrift von Im Walde. Man nimmt an, dass
das Stuttgarter Foliobuch im Dezember 1799 mit dem dritten Entwurf zum
Empedokles von Holderlin eréffnet und noch bis zum Winter 1803/04 bei

Der 1926 geborene, neben Gyorgy Ligeti bedeutendste ungarische Komponist
des 20. Jahrhunderts, Gyorgy Kurtag, komponierte in den Jahren 1993-1997
die Holderlin-Gesédnge fiir Bariton op. 35a. Der zweite dieser insgesamt sechs
Hoélderlin-Gesénge widmet sich dem Text Im Walde in der Fassung der Stutt-
garter Ausgabe. Eine sehr horenswerte Aufnahme dieser Gesdnge mit dem
Bariton Kurt Widmer liegt vor auf der CD mit Kompositionen Kurtags, Signs,
Games and Messages (ECM Records 1730).
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der Ausarbeitung der Nachtgesinge beniitzt wird. Im Walde kénnte 1800
oder auch etwas spater entstanden sein.>

Lediglich die Miinchener Ausgabe gibt den fiir den vorliegenden Beitrag
zur Grundlage genommen Text /m Walde in Versform wieder. Die Heraus-
geber der Miinchener Ausgabe liefern allerdings keine Rechtfertigung oder
Begriindung fiir die dargebotene Versfassung. Ich ziehe die wohlklingende,
gleichwohl unautorisierte Versform vor, weil Holderlin die Form des Poéme
en Prose selbst nicht benutzt hat, diese Darbietungsform also ebenso nur
ein Behelf ist.

1. Vorerinnerungen

Holderlins TheoLogos! Die Frage, was Holderlins Theos, was und wer sein
Gott, seine Gottin, was das Gottliche ist, von dem her das Gotterdhnliche
sich bestimmen lasst, ist schwer zu beantworten. Oder dies, dass er oder sie
oder es vielgestaltig ist. Bald ist da der ,,kommende Gott“ Dionysos (Brot
und Wein*), bald ist zu sagen, dass ,,Nah ist/Und schwer zu fassen der
Gott“ (Patmos, Erste Fassung®). Gott ist ,,Der Einzige*®, da ist ,,die gott-
lichschone Natur®, der blitzeschleudernde Gott und Vater Zeus, die
,Frucht des Gewitters, de[r] heilige[] Bacchus® (Wie wenn am Feiertage ...7),
der ,,First[] des Festes®, in den wechselnden Gestalten Jesus, Napoleon,

3 Zu den Datierungsfragen sieche M A TI, 136 und FA 8, 560. Sollte die bedenkens-
werte Vermutung von FA zutreffend sein, dass die in der Handschrift mittig
tiber Die Schwine und Im Walde gesetzte Uberschrift ,,Die lezte Stunde” auf
den Jahrhundertwechsel am 31.12. 1800 bezogen ist, so wire dies ein starkes In-
diz dafiir, dass die bereits beschriebene Seite und so auch Im Walde zuvor, als
schon im Jahr 1800 verfasst wurde. Diese These setzt allerdings als gegeben
voraus, dass fur Holderlin die Jahrhundertwende 1800/1801 und nicht schon
1799/1800 gefeiert wurde. Dies zu verifizieren ist in FA4 offen gelassen.

4 F. Holderlin, Brot und Wein, M4 1, 372-383, 374.

5 Ders., Patmos, MA 1, 447-453, 447. Patmos ist dem in hohem Mafe christlich
gesinnten Landgrafen Friedrich V. von Hessen-Homburg gewidmet. Die verdn-
derten Verse des Gedichtanfangs in der zweiten, dritten und vierten Fassung
von Patmos deuten bereits darauf hin, dass die weitere Arbeit an dem Gedicht
entschieden auf den Adressaten Bezug nimmt: ,,Voll Git’ ist. Keiner aber fas-
set/Allein Gott.”“ (MA 1, 453—458 und 460-466, hier 453) Die Verse sprechen be-
merkenswerter Weise nicht explizit aus, wem die Giite (,,Voll Giit’ ist.) zuge-
sprochen wird, obgleich Giite bekanntlich eine Eigenschaft ist, die die Christen
Gott zuschreiben. Mit der Arbeit an Patmos scheint die christliche Gottesvor-
stellung wieder mehr Raum in Hélderlins Denken zu bekommen, wenngleich
die heidnischen und pantheistischen Gottesvorstellungen aus Holderlins Dich-
tungskosmos nicht verschwinden.

¢ Ders., Der Einzige, MA 1, 458—-460 und 467469, 458.

7 Ders., Wie wenn am Feiertage ..., MA 1, 262-264.
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Saturn, oder der Gott des Friedens (Friedensfeier®). Da ist auch ,,Die
Unerkannte*®, immer wieder die Natur, die Ewiglebende, die ,,Meisterin
und Mutter” und ,,ihr/Goéttlichstes, die allerhaltende Liebe™ (Im Walde'),
die von Homer besungenen, iiber Menschen streitenden Himmlischen der
Ilias (,,Wenn nemlich ein Streit ist iiber Menschen/ Am Himmel*“ — Mnemo-
syne'). Die Beispiele sollen geniigen. Viele weitere Namen und Epitheta lie-
Ben sich bekanntermalBen noch benennen. Holderlins Denken und Dichten
im Namen der vielerlei Gottheiten, der Begegnungen von Mensch und
Gott, aber ebenso der Gotterferne, des Fehls des Gottes, des Gottes der
Zeit durchzieht sehr dicht seine Sprachwerke.

Um mich der Vielgestaltigkeit des Gottlichen, der Gottlichen, des Got-
tes und der Fragestellung des TheolLogos, sowie der konfligierenden Le-
benstendenzen und ihren Bezug zum Gesang Im Walde anzundhern, gilt es
zunichst, einige wichtige Vorerinnerungen vorauszuschicken, die die an
sich auf Holderlins gesamtes Werk ausgreifende Thematik in geeigneter
Weise eingrenzen.

Im Miérz 1801 schreibt Holderlin an Karl Gok:

»A Deo principium. [...] Wie wir sonst zusammen dachten, denke ich
noch, nur angewandter! Alles unendliche Einigkeit, aber in diesem
Allem ein vorziiglich Einiges und Einigendes, das, an sich, kein Ich
ist, und dieses sei unter uns Gott!“!?

A Deo principium.” — Von Gott ist der Anfang.”” Im Zusammenhang von
Der Einzige notiert Holderlin in einer vermutlich 1804 aufgezeichneten
Reinschrift einen dahnlich lautenden, vereinzelt stehenden Vers, der zwar
nicht in das Gedicht integriert wird, der aber die allgemeine Aussage des
Losungswortes an Karl Gok explizit auf das eigene kiinstlerische Schaffen
bezieht: ,,Von Gott aus gehet mein Werk.“!* Mit diesem Vers belegt Holder-
lin einmal mehr die enge, lange vor 1804 bestehende Verbindung des Theo-
Logos mit dem Logos seines Werkes und die allgegenwirtige Priasenz eines
Bezugs seines Dichtens zu einem Gottlichen. Dieser Bezug zu einem Gott-
lichen ist genauerhin das Wissen um einen unaufhebbaren letzten Grund,
an den das Dasein eines bewussten Lebens gebunden ist.

8 Ders., Friedensfeier, M A 1, 355-366, , Fiirsten des Fests“, 362 Vers 15, 364 Vers
112.

®  Ders., Die Unerkannte, (1795) M4 1, 158-160.

10 Ders., Im Walde, MA 1, 265.

I Ders., Mnemosyne, MA 1, 436438, 436.

"2 Holderlin an Karl Gok, Mirz 1801, M A 11, 897-899, 898.

3 Diese Ubersetzung schlagen die Kommentatoren zur Stelle in der Miinchener
Ausgabe vor und weisen zugleich auf den hier zitierten Vers hin: vgl. M4 II1,
542 und M A 111, 285.
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Der Bezug von Selbstheit und Gottheit wird im Brief an Karl Gok vom
Marz 1801 auch durch die Anspielung auf Fichtes Prinzip des absoluten Ich
als einem vorziiglich Einigen, ,,das, an sich, kein Ich ist* thematisiert, das
besser (aber doch nicht zwingend) Gott genannt wird.

Es ist das sehr zu wiirdigende Verdienst von Dieter Henrich, in Holder-
lin den Denker entdeckt zu haben, der sich nicht damit zufrieden gab, in
der Freiheit und Selbstbestimmtheit des Ich ein absolut Erstes des mensch-
lichen Selbstverstindnisses gelten lassen zu wollen. Holderlin war es, der
bald erkannte, dass Fichtes absolutes Ich, dass das Bewusstsein der freien
Subjektivitat nicht selbstexplikativ ist. Es fordert einen Grund seiner selbst,
aus dem es sich selbst begreifen kann und muss, so absolut, spontan und
frei es in anderer Hinsicht auch sein mag. Der spite Fichte trigt dem mit
seinen Wissenschaftslehren nach 1800 in bemerkenswerter Weise Rech-
nung, moglicherweise dazu inspiriert durch Gespriache mit Holderlin und
mit Friedrich von Hardenberg (Novalis).

Ein ,,Seyn schlechthin® nennt es Holderlin in seiner kleinen, in Kriti-
scher Absicht gegen Fichte gerichteten Studie Urtheil und Seyn von 1795,
der Henrich sein Buch Der Grund im Bewufitsein, gewidmet hat.'* In einer
Metaphysikskizze in einem Brief an Karl Gok vom 2. Juni 1796% findet sich
das allem Endlichen notwendig vorauszudenkende Seyn schlechthin oder
idealische Seyn auch als Schonheit genannt. Die Schonheit (oder das ideali-
sche Seyn) ist es, welche als hochstes Prinzip das Wahre der theoretischen
und das Gute der praktischen Vernunft aus sich hervorgehen lasst. Henrich
hat stets zurecht betont, dass Holderlins Begriindung des Bewusstseins in
einem ihm vorauszudenkenden Grund auch heute noch als eine ernstzu-
nehmende und {iberzeugende Konzeption anzusehen ist.

Uberdies spricht sich im Brief an Karl Gok die in der Zeit wohlbe-
kannte und berithmte, im Streit um Spinoza aufkommende Henkaipantha-
Formel explizit aus, nach der Eines in Allem und Alles in Einem ist. So ist
daran zu erinnern, dass Holderlin Jahre zuvor, 1791, zur Zeit des Theolo-
giestudiums in Tiibingen, der frommen Mutter bekennt, den Teil der Welt-
weisheit studiert zu haben, der das Dasein Gottes und seine Eigenschaften
durch die Vernunft zu beweisen suchte. Kants Widerlegungen der Gottes-
beweise in der Kritik der reinen Vernunft hat er ebenso studiert, wie
»Schriften iber und von Spinoza, einem groBen edeln Manne aus dem vori-
gen Jarhundert, und doch Gottesliugner nach strengen Begriffen™.!® Hol-
derlin stellt fest, dass die Ideen der Gottesverleugnung ihn verunsichert ha-
ben und dann iiberzeugen, ,,wenn man genau priift, mit der Vernunft, der
kalten vom Herzen verlassenen Vernunft®. Nur der Glaube des Herzens

4 D. Henrich, Der Grund im Bewufitsein. Untersuchungen zu Hélderlins Denken

(1794-1795), Stuttgart 1992.
15 Vgl. Holderlin an Karl Gok, 2. Juni 1796, M A4 11, 619-622, 619-620.
16 Holderlin an die Mutter, 14. Februar 1791, M A 11, 467-469, 468.

179



Violetta L. Waibel

und das Zeugnis von Christus, so fiihrt er weiter aus, lasst dann noch die
Vorstellung zu, ,,dall ein Gott, und was Gott ist, denn er ist aufs innigste
verbunden mit der Gottheit. Ist Gott selbst.“

Wenn ich es recht sehe, hat Holderlin diese Haltung prinzipiell bewahrt.
Gott ist nicht zu beweisen, aber auch nicht zu widerlegen. Es ist Bediirfnis
des menschlichen Daseins, des Herzens, dennoch nicht davon abzulassen,
einen Gott, ein Gottliches, ein Alleiniges, ein Seyn schlechthin, ein ideali-
sches Seyn als Schonheit zu glauben, und mehr noch, seine Unhintergeh-
barkeit metaphysisch zu begriinden.

Warum aber die Vielgestaltigkeit des vorziiglich Einigen? In dem Text,
den BeiBner Uber Religion titelte, und der heute besser als Fragment philo-
sophischer Briefe interpretiert und gegenwirtig ist, findet man den Ansatz
zu einer Antwort. Holderlin schafft ausdriicklich Raum fiir ein je individu-
elles Gottesverhdltnis, in der die Sphére eines hoheren Lebens zu gewinnen
ist, das mehr ist als der bloBe Maschinengang des Daseins. Diese individu-
elle Sphére eines hoheren Daseins, dieses hochst individuelle Gottesver-
héltnis ist Grund und unhintergehbare Voraussetzung dafiir, dass sich ein
hoherer Zusammenhang auch in einer gemeinschaftlichen Sphére bilden,
dass er gemeinsam gelebt und erfahren werden kann.!

Wenn nun Hélderlin im Frithjahr 1801 an Karl Gok schreibt, er denke
wie frither, nur angewandter, so heil3t ihm dies auch, mehr zu dichten als zu
philosophieren, und wenn er philosophiert, dann iiber das Wesen von
Kunst und Dichtung. Ein Dichten in ,,diirftiger Zeit“?, in der Zeit der G6t-
terferne, so Holderlins Zeitdiagnose, verlangt offenkundig, dichterisch, mit
der Sprache, die der Dichtung genuin ist und die die priifende und bewei-
sende Sprache von PhiloSophie und TheoLogie iibersteigt, die fiktionale
Priasenz des Gottlichen zu schaffen, statt mit kalter, theoretischer Vernunft
dem TheoLogos nachzusinnen.

Die Kunst und vorziiglich die Dichtkunst ist das Ausdrucksmedium
menschlicher Subjektivitdt, durch das sich der Mensch nicht bloB3 als
»kalte theoretische oder praktische Vernunft begreift, sondern durch das
er in seiner Ganzheitlichkeit zur Geltung und Selbstdarstellung gelangt.
Insbesondere ist die Poesie die Kunst, die den Tonen des Herzens, dem
Wechsel der Tone, ihr Recht gibt, ihren unmittelbaren Ausdruck moglich
macht. In den Anmerkungen zur Antigond unterscheidet Holderlin den
philosophischen vom poetischen Kalkiil oder Logos in folgender Weise:

,Die Regel, das kalkulable Gesez [...] ist eine der verschiedenen
Successionen, in denen sich Vorstellung und Empfindung und
Réasonnement, nach poétischer Logik, entwikelt. So wie nemlich im-
mer die Philosophie nur ein Vermdgen der Seele behandelt, so dal3

7 Holderlin an die Mutter, 14. Februar 1791, M A 11, 467-469, 469.
18 Vgl. ders., Fragment philosophischer Briefe (Uber Religion), MA 11, 51-57.
9 Ders., Brot und Wein, M A 1, 372-383, 378, Vers 122.
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die Darstellung dieses Einen Vermdgens ein Ganzes macht, und das
blose Zusammenhéngen der Glieder dieses Einen Vermogens Logik
genannt wird; so behandelt die Poésie die verschiedenen Vermdogen
des Menschen, so daB3 die Darstellung dieser verschiedenen Vermo-
gen ein Ganzes macht, und das Zusammenhéngen der selbststindi-
geren Theile der verschiedenen Vermogen der Rhythmus, im héhern
Sinne, oder das kalkulable Gesez genannt werden kann.“*

Die Sprache der Poesie verzichtet auf das explizite Argument, ist dafir
aber reicher durch die Vielfalt der Ausdrucksmoglichkeiten, die sie zusam-
menfiithrt, da sie alle Vermdgen und Sinne ansprechen will. Dieses Ansin-
nen einer alle Vermogen umfassenden PoetoLogie konnte in Spinoza einen
kraftvollen Vordenker gefunden haben, auch wenn Spinoza selbst nie Am-
bitionen zeigte, dichterisch wirksam zu werden.

Spinoza, Holderlins edler Mann aus dem vorigen, also dem 17. Jahrhun-
dert, hat nicht nur die in der damaligen Zeit viel diskutierte und in der For-
schung weithin beachtete Theorie einer alleinigen Substanz als Anfangs-
prinzip der Philosophie seiner Ethik zugrunde gelegt. Er hat zwei weitere
Theoreme vorgedacht, die Holderlin, wenn ich es recht sehe, in verwandel-
ter Form in sein poetologisches Konzept aufnimmt. Es darf mit Grund
vermutet werden, dass der ,,edle“ Mann, der Denker Spinoza, Holderlin
zum einen mit seiner gewichtigen und zu wenig beachteten Trieb- und Af-
fektenlehre wesentlich dazu ermutigt haben konnte, auch darin angewand-
ter und lebensnaher zu dichten, dass das Reine nicht mehr unmittelbar ge-
wollt wird, sondern dem Reinen dezidiert der Ton des Unreinen an die
Seite zu setzen ist. Es ist offenkundig, dass der spédtere Holderlin nicht
mehr nur das reine Ideal der geradezu als heilig zu nennenden Naturorga-
nisation in den Gegensatz zu der durch Selbsttatigkeit erwirkten Organisa-
tion des Geistes bringt, sondern die Natur auch in ihrer aorgischen Unge-
zdhmtheit und Wildheit beachtet und bedenkt. Deutlich sieht dies
Holderlins Poetologie im Grund zum Empedokles und der Verfahrungsweise,
sowie in anderen kunst- und dichtungstheoretischen Schriften aus dieser
Zeit um 1800 vor. Dem will der zweite und schlieBlich auch der dritte, auf
Im Walde bezogene Abschnitt dieses Beitrags ein Stiick weit nachgehen.

Zum anderen aber diirfte Spinoza dem Denken eines wie auch immer
ndher zu bestimmenden Einigen oder Absoluten durch eine intellectuale
Anschauung Vorschub geleistet haben durch die von ihm aufgestellte dritte
Erkenntnisart, die er, Spinoza, amor dei intellectualis nennt und die vom
Prinzip der alleinen Substanz klar zu unterscheiden ist. Diese These ist in
der Forschung langst bekannt und dennoch zu wenig bedacht.

So wire zu sagen, dass die groBe Wirkung von Friedrich Heinrich
Jacobis Schrift Uber die Lehre des Spinoza in einer Reihe von Briefen (1785

20 Ders., Anmerkungen zur Antigond, in: M4 11, 369-376, 369.
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und 1789) auf den Deutschen Idealismus und auf Holderlin nicht nur in den
nachkantischen Theorien eines wie auch immer naher zu bestimmenden
Seyns oder Absoluten zu sehen ist, wie es durch die Forschungen von und
um Dieter Henrich gut belegt ist. Spinozas Theorie verdient eine tieferge-
hende Beachtung und fordert Untersuchungsginge hinsichtlich seiner
Triebtheorie und ihrer Affekte, sowie hinsichtlich der dritten Erkenntnis-
art. Allméhlich, so muss es scheinen, zieht Spinozas Denken immer krafti-
gere Spuren in den Werken der Nachkantianer, so auch in den Werken Ho6l-
derlins. Das kann im vorliegenden Rahmen freilich nur ansatzweise und
nicht zur Génze ausgefiihrt werden.

II. ,,zu fehlen und zu vollbringen*
Konfligierende Tendenzen, Triebe, Affekte des wirklichen Lebens

Im Brief an den ehemaligen Tiibinger Studienfreund Christian Neuffer
vom 12. November 1798 schreibt Holderlin:

.Weil ich zerstorbarer bin, als mancher andre, so muf3 ich um so
mehr den Dingen, die auf mich zerstdrend wirken, einen Vortheil ab-
zugewinnen suchen, [...]. Ich muB sie in mich aufnehmen, um sie ge-
legenheitlich [...] als Schatten zu meinem Lichte aufzustellen, um sie
als untergeordnete Tone wiederzugeben, unter denen der Ton meiner
Seele um so lebendiger hervorspringt. Das Reine kan sich nur dar-
stellen im Unreinen und versuchst Du, das Edle zu geben ohne Ge-
meines, so wird es als das Allerunnatiirlichste, Ungereimteste da-
stehn, und zwar darum, weil das Edle selber, so wie es zur AuBerung
kommt, die Farbe des Schiksaals tragt, unter dem es entstand, weil
das Schone, so wie es sich in der Wirklichkeit darstellt, von den Um-
stinden unter denen es hervorgeht, nothwendig eine Form annimmt,
die ihm nicht natiirlich ist, und die nur darum zur natiirlichen Form
wird, dass man eben die Umstinde, die ihm nothwendig diese Form
gaben, hinzunimmt.“?!

Dieser Brief ist ein wichtiges Dokument dafiir, dass Holderlins Dichten in
den Jahren um die Jahrhundertwende, also etwa ab 1798 bis zu seinem Zu-
sammenbruch 1806 reicher, lebendiger an Toéonen, an Stimmungen, an
Affekten und Empfindungen wird. Das Heilige, Reine, Edle soll die Far-
bung des Wirklichen und darum einen Nebenton des Unheiligen, des Un-
reinen, des Unedlen erhalten. Wer das hohe Pathos bei Holderlin sucht und

2l Holderlin an Christian Neuffer, 12. November 1798, M A4 11, 710-713, 711-712.
Dem Zerstérenden einen ,,Vortheil“ abzugewinnen zu suchen, klingt nach einer
unmittelbaren Bezugnahme auf Spinozas Ethik, der zufolge es gilt, den Affek-
ten stets das dem Lebenstrieb Niitzlichere abzuschauen, besser freilich nicht
das nichstliegende, sondern das langfristig Niitzlichere.
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auch finden kann, mag tiber Holderlins explizit ausgesprochenes Ansinnen
erschrecken. Doch Hoélderlins Einsicht verdankt sich nicht dem Wunsch
nach Breitenwirkung beim Publikum, sondern dem Bediirfnis nach einem
Dichten, das sich einem pulsierenden Leben in seiner besten Form zuwen-
den will, ein Dichten, das darum auch angewandter sein will, als es der
bloBe Gedanke kann.

Dem Bruder Karl Gok schreibt er am 4. Juni 1799 iiber den Bildungs-
trieb, dessen sich auch der Kiinstler bedient:

»S0 gehet das Groste und Kleinste, das Beste und Schlimmste der
Menschen aus Einer Wurzel hervor, und im Ganzen und Grof3en ist
alles gut und jeder erfillt auf seine Art, der eine schoner, der andre
wilder seine Menschenbestimmung, nemlich die, das Leben der
Natur zu vervielfaltigen, zu beschleunigen, zu sondern, zu mischen,
zu trennen, zu binden.“?

Ein manifestes Bewusstsein fiir die konfligierenden Lebenstendenzen, auf
das Dieter Henrich immer wieder und sehr zurecht hinweist, ist schon frith
in Holderlins Dichten und Denken priasent.?® Der Hyperion mit seinen vie-
len Stufen bis hin zur Druckfassung von 1797 und 1799 gibt davon ein be-
redtes Zeugnis. Doch das Bewusstsein, das Schone, das Heilige, das Edle
nicht mehr geradezu zu wollen, dem Licht den Schatten hinzuzugesellen,
wie es der zitierte Brief an Christian Neuffer und die Briefe an Karl Gok
kenntlich machen, priagt maBgeblich Holderlins reifes Dichten, so auch das
Gedicht Im Walde.

Wie kommt es, so fragt sich, zu einem solchen Wandel der Gesinnung
bei Holderlin? Eine eindeutige Antwort wird es auf diese Frage nicht geben,
wohl aber konnen mogliche Spuren gesichert werden. Eine Spur weist zu
Shakespeare, von dem Holderlin anldsslich seiner Arbeit am Empedokles
Werke studierte. Holderlin antwortet Karl Gok in einem Brief vom Friih-
jahr 1798 auf eine nicht erhaltene Mitteilung:

»Shakspeare ergreift Dich so ganz; das glaub’ ich. Du méchtest auch
von der Art etwas schreiben, lieber Karl! ich mochte’ es auch. Es ist
kein kleiner Wunsch. Du mochtest es, weil Du auf Deine Nation
mitwirken mochtest; ich mocht’ es darum auch, doch mehr noch,
um in der Erzeugung eines so groBen Kunstwerks, meine nach Voll-
endung diirstende Seele zu séttigen.“*

22 Holderlin an Karl Gok, 4. Juni 1799, M A 11, 767-772, 769.

3 Vgl. Henrich, Der Grund im BewufStsein [wie Anm. 15], 506 ff.

2+ Holderlin an Karl Gok, 12. Februar/14. Miarz 1798, in: MA 11, 679-682, 680—
681.
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Holderlin kiindigt Neuffer Anfang Januar 1799 seine Ideen zu eigenen Bei-
tragen in der von ihm geplanten Zeitschrift an, die unter einigen anderen
groBBen Dichtern auch Shakespeare betreffen. Er beabsichtigt die ,,Darstel-
lung des Eigentiimlichschonen ihrer Werke, oder einzelner Parthien aus
diesen. So [...] iber Shakesspears Antonius und Kleopatra, iiber die Ka-
raktere des Brutus und Kassius in seinem Julius Caesar, iiber den Macbeth
u.s.w. Alle diese Aufsidtze werden so viel moglich in lebendiger allgemeinin-
teressanter Manier, meistens in Briefform geschrieben seyn.“* Beitrdge zu
Shakespeare sind nicht von Holderlins Hand {iiberliefert, doch muss er sich
einlasslich mit diesem Dichter und den hier genannten Dramen und insbe-
sondere mit deren schillernden Charakteren und Figurenzeichnungen aus-
einandergesetzt haben, um die Arbeit an seinem Trauerspiel Empedokles
voranzutreiben. Vom groBen Menschenkenner Shakespeare diirfte Holder-
lin Anregungen aufgenommen haben, um angewandter, lebendiger und
wirklichkeitsndher zu dichten. Die schwierige Rekonstruktion der Spuren,
die sich in Holderlins Werk niedergeschlagen haben diirften, konnte loh-
nen, kann aber im vorliegenden Kontext nicht aufgenommen werden.

Eine weitere Spur fiihrt zu einem Menschenkenner ganz anderer Art, zu
Spinoza, dessen Werke Holderlin im Kontext von Friedrich Heinrich Jaco-
bis Briefen iiber die Lehre des Spinoza in einer Reihe von Briefen (1785 und
1789) in den Tiibinger Studienjahren und noch wiahrend der ersten Lektiire
von Fichtes Wissenschaftslehre im Sommer 1794 studiert hat.?

Ein spéteres, auf Spinoza deutendes Dokument fithrt nun recht nahe an
den Zeitraum heran, in dem wahrscheinlich auch das Gedicht Im Walde
niedergeschrieben wurde.

Eines der Frankfurter Aphorismen, die wegen der Niederschrift auf einer
in dieser Zeit hauptsichlich beniitzten Papiersorte sehr wahrscheinlich auf
das Jahr 1799 datiert werden konnen, er6ffnet Holderlin mit einem Bild, das
in Spinozas Ethik zu finden ist und das iiberdies von Friedrich Heinrich

2 Holderlin an Christian Neuffer, 4. Januar 1799, in: M A4 11, 764-766, 765. — So-
weit ich es libersehe, liegen keine Versuche vor, Holderlins Shakespeare-Rezep-
tion anhand der wenigen Dokumente iiber vereinzelte Ansitze hinaus ausfiihr-
lich zu rekonstruieren. Cyrus Hamlin duBert in seinem Beitrag Holderlin’s
Hellenism. Tyranny or Transformation, in: Hdélderlin-Jahrbuch 35, 2006/2007,
252-311, 278-280, die interessante These, Holderlins auffallige Monologizitét in
seinen Empedokles-Fragmenten sei Vorbildern wie dem von Shakespeares
Hamlet geschuldet.

% Die eminente Bedeutung der Jacobi-Rezeption fiir das Entstehen des Frithidea-
lismus hat wesentlich Henrich angestoen und in Gang gehalten und in seinem
Buch, Der Grund im Bewuftsein in vielfaltiger Hinsicht untersucht; vgl. ferner
M. Wegenast, Holderlins Spinoza-Rezeption und ihre Bedeutung fiir die Konzep-
tion des , Hyperion”, Tibingen 1990, die diesen Impuls fiir ihren Unter-
suchungszweck aufnimmt. Zum Rezeptionszusammenhang von Fichte und
Spinoza vgl. V. L. Waibel, Holderlin und Fichte. 1794—1800, Paderborn 2000,
27-48.
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Jacobi und von Schelling in den Friihschriften verwendet wurde. Der Bezug
zu Spinoza zielt direkt in die Thematik der konfligierenden Lebens-
tendenzen und ihre poetische Umsetzung hinein. Um der Wichtigkeit willen
fiir den vorliegenden Kontext sei Holderlins Aphorismus ganz angefiihrt:

,,Nur das ist die wahrste Wahrheit, in der auch der Irrtum, weil sie
ihn im ganzen ihres Systems, in seine Zeit und seine Stelle sezt, zur
Wahrheit wird. Sie ist das Licht, das sich selber und auch die Nacht
erleuchtet. DiB3 ist auch die hochste Poésie, in der auch das unpoéti-
sche, weil es zu rechter Zeit und am rechten Orte im Ganzen des
Kunstwerks gesagt ist, poétisch wird. Aber hiezu ist schneller Be-
griff am nothigsten. Wie kannst Du die Sache am rechten Ort brau-
chen, wenn du noch scheu dariiber verweilst, und nicht weist, was an
ihr ist, wie viel oder wenig daraus zu machen. Das ist ewige Heiter-
keit, ist Gottesfreude, dal3 man alles Einzelne in die Stelle des Gan-
zen sezt, wohin es gehort; deswegen ohne Verstand, oder ohne ein
durch und durch organisirtes Gefiihl keine Vortreflichkeit, kein
Leben.“%

Die entsprechende Quelle im Lehrsatz 43 des zweiten Teils von Spinozas
Ethik lautet:

,Ferner, was kann es geben, das klarer und gewisser wére, um als
Norm der Wahrheit zu dienen, als eine wahre Idee? Wahrlich, wie
das Licht sich selbst und die Finsternis deutlich macht, so ist die
Wahrheit die Norm ihrer selbst und des Falschen.”?

27 Holderlin, Frankfurter Aphorismen (vierter Aphorismus), MA 11, 57-61, 59.
Zur Datierung der Frankfurter Aphorismen vgl. M A 111, 389 und FA 14, 51( hier
Sieben Maximen genannt). Im Kommentar der M A4 zu diesem Aphorismus wird
auf die Parallele zu Spinozas Ethik hingewiesen. Ferner wird auf eine Stelle in
Friedrich Heinrich Jacobis Schrift Uber die Lehre des Spinoza in Briefen an den
Herrn Mendelssohn, Breslau 1785, 29 (zu erginzen ist: in der Auflage von Jaco-
bis Spinoza-Buch von 1789, 39/40) aufmerksam gemacht, wo Jacobi Spinozas
Bild in der Wiedergabe des Gespriches mit Lessing fiir seine eigene, tiber Spi-
noza hinaus gehende Philosophie fiir sich reklamiert. Uberdies hat der M A4 zu-
folge auch Schelling dieses Bildes in der Vorrede zu seiner Schrift: Vom Ich als
Princip der Philosophie oder liber das Unbedingte im menschlichen Wissen,
1795, in: FW.J. Schelling, Ausgewdhlte Schriften, 6 Bde., hg. von M. Frank,
Frankfurt am Main 1985, Bd.1, 39-134, 45 und 75, Anmerkung, verwendet (vgl.
MA 111, 390). Vgl. hierzu ferner Wegenast, die den Zusammenhang von Spinoza
und Schelling untersucht: Holderlins Spinoza-Rezeption [wie Anm. 27], 68—69.
Holderlins Frankfurter Aphorismus wird in die Uberlegungen nicht einbezogen.

2 B. de Spinoza, Ethik in geometrischer Ordnung dargestellt, neu tlbersetzt, hg.
und mit einer Einleitung versehen von W. Bartuschat, Hamburg 1999, II. Teil,
Lehrsatz 43, Anmerkung, 186/187. ,Deinde quid idea vera clarius et certius
dari potest, quod norma sit veritatis? Sane sicut lux seipsam et tenebras mani-
festat, sic veritas norma sui et falsi est.”
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Der zweite Teil der Ethik ist der Erkenntnistheorie gewidmet, in der
Spinoza vor allem die erste sinnliche und die zweite rationale Erkenntnisart
und kurz auch schon die dritte Erkenntnisart, die scientia intuitiva, vor-
stellt, der der fiinfte und letzte Teil der Ethik gewidmet ist.

Die erkenntnistheoretischen Implikationen dieses Normbegriffes der
Wahrheit konnen hier nicht ndher untersucht werden. Im Fokus des Inte-
resses steht vielmehr, dass Wahrheit und Irrtum, Licht und Finsternis als
Gegensitze aufeinander bezogen werden. In Gegensitzen zu denken, kon-
fligierende Lebenstendenzen als Grundzug des Dasein zu begreifen, den
Mechanismus der Wechselbestimmung, wie Fichte ihn in der frithen Wis-
senschaftslehre geltend macht, theoretisch und poetisch auszuleuchten,® ist
fiir Holderlin eine schon lange vertraute Sache. So kann es auch nicht iiber-
raschen, dass Holderlin eine solche Gedankenfigur bei Spinoza entdeckt
und sich zu Nutze macht. Mehr als nur dies ist der gesamte Zusammen-
hang dieses Aphorismus bedeutsam, weil er insgesamt im Hinsehen auf Spi-
noza entworfen zu sein scheint, das hier aufgegriffene Bild also in direktem
Zusammenhang zu Spinoza zu interpretieren ist und erst in zweiter Linie in
Beziehung zu den Vermittlern Jacobi und Schelling steht. Die Gegensétze
von Wahrheit und Irrtum werden {ibertragen auf den Gegensatz des Poeti-
schen und Unpoetischen. Die Gegensitze sind freilich nicht gleichberech-
tigt. Die Norm ist die Wahrheit, ebenso das Poetische, an dem sich der Ge-
gensatz bemisst, so aber, dass mit ihm auch die Norm selbst zu einer
gewussten wird.

Ewige Heiterkeit, Gottesfreude sei es, ,,dall man alles Einzelne in die
Stelle des Ganzen sezt“. Das ldsst sich ohne Umstidnde deuten als eine
direkte Affirmation der dritten Erkenntnisart Spinozas, die Freude und
Liebe zu Gott darstellt, wenn genau dies moglich geworden ist, dass die Er-
kenntnis die Dinge, Verhiltnisse, Zusammenhidnge durchschaut und das
Einzelne seinen Ort im Ganzen erhalt. Nun ist wichtig zu sehen, dass die
Dinge an ihren Ort zu stellen fiir Spinoza auch all das einschlieBt, was das
affektive Leben betrifft. So folgert Holderlin in diesem Aphorismus ganz im
Sinne Spinozas: ,,deswegen ohne Verstand, oder ohne ein durch und durch
organisirtes Gefiihl keine Vortreflichkeit, kein Leben.” Einzelnes in den
Zusammenhang eines Ganzen zu stellen, dazu bedarf es der systemati-
schen und wohlgeordneten Verstandeserkenntnis, wie leicht einzusehen ist.
Aber Holderlin sieht ebenso, dass tiberdies auch ein ,,durch und durch or-
ganisirtes Gefithl“ notig ist. Dieser Satz weist in meinen Augen in besonde-
rer Weise auf Spinoza, denn keiner hat wie Spinoza genau dazu eine Theo-
rie bereitgestellt.

Diese Einsicht steht zudem systematisch in einer unmittelbaren Bezie-
hung zu Holderlins eingangs zitierten Briefen, in denen sich das Ungeniigen

2 Zum Theorem der Wechselbestimmung vgl. Waibel, Holderlin und Fichte [wie
Anm. 27], 117-197.
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mit sich selbst, ndmlich Zerbrechlicher zu sein als andere, zur Selbstauffor-
derung fithrt, das Zerbrechende, Zerstorende, Bedrohende, das Dunkle an-
zunehmen, sich auf es einzulassen. Ich sehe nicht, bei welchem anderen
Denker als bei Spinoza Holderlin hitte in die Schule gehen kénnen, um ein
»durch und durch organisirtes Gefithl* zu erwerben und sich des Zusam-
menhangs von Gefithl und Verstand zu versichern.

Es ist verbliiffend, wie sehr Holderlins Gedanken zu den Tonen der
Seele und dem daraus entwickelten Wechsel der Tone im Kontext der Poe-
tologie in der Sache mit Spinozas Lehre zusammenstimmen. Einige wich-
tige Eckdaten dieser Affektenlehre sind in folgender Weise zu skizzieren.*
Spinoza pocht darauf, dass die Natur der Gefiihle und der Affekte an sich
weder gut noch bose ist. Die Natur kennt kein Gut und Bose. Sie sind es
durch die Wertsetzungen des Menschen. Affekte miissen als Teil der
menschlichen Natur zunidchst vorurteilsfrei betrachtet werden. Es muss
eine klare Sicht von den Affekten gewonnen werden, die alle Modifikatio-
nen des einen Lebenstriebes darstellen. Es gibt Affekte, die die Kréfte des
Lebenstriebes verstirken und bei denen der Mensch verschiedene Stufen
der Freude und Lust erleben kann und solche, die den Lebenstrieb schwé-
chen, bei denen der Mensch Schmerz, Pein, Unlust erfihrt. Einige Affekte
treten unmittelbar auf, die meisten aber werden von Ideen begleitet. Die
moderne Psychologie unterscheidet hier zwischen primédren und sekun-
diren Gefiithlen oder Affekten. Die primdren Gefilihle, wie Wut, Angst,
Lust, sind kulturunabhéngige Zustinde der Seele, wihrend sehr viele Ge-
fithle kulturell geformt, mit Spinoza zu sagen: von Ideen begleitet sind, und
daher sekundire Affekte genannt werden. Argernis und Leid, das nicht un-
mittelbar abgestellt oder gedndert werden kann, wird Spinoza zufolge we-
nigstens ertraglicher, wenn es geklart und durchsichtig gemacht werden
kann und seinen Ort im Ganzen eines Zusammenhangs erhalt.

Durchschaut man nach Spinoza die Natur der Affekte, ihren Zusam-
menhang zu Sachen, kulturellen Kontexten, zu ihren moglichen Ursachen,
so lassen sich Geflihle auch eher im Sinne eines selbstbewussten Lebens
umformen. Tiefgreifende Vertrautheit mit seiner Geist- und Affektnatur er-
moglichen nichstliegendes Begehren zugunsten bedeutender Ziele aufzu-
schieben. Michtige unliebsame Affekte werden namlich nur méchtiger,
werden sie geradezu unterdriickt, durch Abwertung, Verbote, Selbstziichti-
gungen. Wiens beriihmtester Biirger, Sigmund Freud, wird Jahrhunderte
spater genau dies aus eigener Perspektive aufdecken. Den Spinoza-Effekt

% Fir eine tiefergehende Einfiihrung in Spinozas Affektenlehre seiner Ethik vgl.

W. Bartuschat, Spinozas Theorie des Menschen, Hamburg 1992, 291-310; — R.
Wiehl, Die Vernunft in der menschlichen Unvernunft. Das Problem der Rationali-
tit in Spinozas Affektenlehre, Hamburg 1983. — Th. Kisser, Affektenlehre als
Ethik. Spinozas Begriff des conatus und die Konzeption menschlichen Handelns,
in: A. Engstler/R. Schnepf (Hg.), Spinozas Lehre im Kontext, Hildesheim u.a.
2002, 215-244.
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entdeckte vor wenigen Jahren der amerikanische Neurologe Antonio
Damasio, der zuvor schon Descartes’ Irrtum thematisierte, um Fragen nach
dem, was das Bewusstsein ist und formiert, aus moderner Sicht und mit
einer kritischen Sichtung der mafB3geblich prigenden Tradition der Philoso-
phie zu stellen.!

Einem langen und konsequenten Leben des klaren Nachdenkens und
der tiefgreifenden Einsicht ist es Spinoza zufolge schlieBlich beschieden,
zur hochsten Freude, zu einem Leben im Sinne des amor dei intellectualis
zu gelangen. Dazu gehort eben auch die klirende Reflexion auf méchtige
und unliebsame Gefiihle, die dadurch allméhlich ihre bestimmende Domi-
nanz verlieren. Holderlin formuliert dies pragnant mit seinen Worten im
Schluss-Satz seines Aphorismus:

»Das ist ewige Heiterkeit, ist Gottesfreude, dall man alles Einzelne
in die Stelle des Ganzen sezt, wohin es gehort; deswegen ohne Ver-
stand, oder ohne ein durch und durch organisirtes Gefiihl keine
Vortreflichkeit, kein Leben.”

Wohl kaum wird sich der sehr von Kant und Fichte gepriagte Holderlin mit
Spinozas ethischem Ultilitarismus zufrieden gegeben haben, trotzdem
diirfte er diesem Aphorismus zufolge mehr von Spinoza angenommen ha-
ben, als es bislang gesehen wurde. Spinozas Affektenlehre fordert zur Be-
reitschaft auf, die Natur des menschlichen Bewusstseins und daher insbe-
sondere auch die emotionale Natur wertfrei zu untersuchen. Dem
Kantianer, so auch Holderlin bietet sich der Weg, mit Kants Antinomie der
Freiheit auch Bewusstseinsprozesse kausalmechanisch, mithin wertfrei, zu
betrachten und sie zugleich und in anderer Perspektive einer Wertung, der
Freiheit und Verantwortlichkeit und damit auch der Moralitit zu unterstel-
len. Dass Kants Freiheitsantinomien und die zweifache Sicht auf die Dinge
als wertneutral und als wertesetzend von enormer Wichtigkeit fiir Holder-
lin sind, ist in meinen Augen offenkundig.’? Es sei nur an den Maschinen-
gang eines Lebens in Notdurft und den in nahezu jeder Lage durch freie
Tétigkeit erzeugbare hohere Zusammenhang im Fragment philosophischer
Briefe erinnert. Der durch diesen Frankfurter Aphorismus auf Spinoza

3 Vgl. A. Damasio, Descartes’ Error. Emotion and Reason and the Human Brain,

Putnam Publishing 1994 (deutsch: Descartes” Irrtum. Fiihlen, Denken und das
menschliche Gehirn, Berlin 2004), ferner ders., The Feeling of what Happens.
Body and Emotion in the Making of Consciousness, New York 1999 (deutsch: Ich
fiihle, also bin ich. Die Entschliisselung des Bewufstseins, Berlin 2002), und ders.,
Looking for Spinoza: Joy, Sorrow, and the Feeling Brain, New York 2003
(deutsch: Der Spinoza-Effekt. Wie Gefiihle unser Leben bestimmen, Berlin 2003).
Vgl. V. L. Waibel, Voraussetzungen und Quellen: Kant, Fichte, Schelling, in:
Hoélderlin-Handbuch. Leben-Werk-Wirkung, hg. von J. Kreuzer, Stuttgart/ Wei-
mar 2002, 90-106. Zugleich: http://sammelpunkt.philo.at:8080/view/person/
Waibel,_Violetta_L.html.
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gerichtete Blick scheint mir sehr geeignet, sich nun Holderlins Im Walde
zuzuwenden.

I1I. ,,dem Gétterdhnlichen, der Giiter gefihrlichstes, die Sprache*

Der erste der beiden Séitze, aus denen Im Walde gebildet ist, umfasst in der
Miinchener Ausgabe die ersten fiinf Verse. Er lebt aus dem Gegensatz der
Schutzbedirftigkeit und Scham des Menschen einerseits und andererseits
dem menschlichen Verstand als dem Geist, dessen Flamme selbst Schutz
bedarf, da er durch die Priesterin bewahrt werden muss wie die Herd-
flamme in alter Zeit:

, Aber in Hiitten wohnet der Mensch, und hiillet
sich ein ins verschimte Gewand, denn inniger

ist achtsamer auch und daf3 er bewahre den Geist,
wie die Priesterin die himmlische Flamme,

dif ist sein Verstand.*3’

Die Priesterin, die die Flamme des Herdes hiitet, ist Hestia oder Vesta. Im
Hyperion fallt Diotima diese Rolle zu.** Der Priester, der die Flamme des
Geistes iiber die Zeiten hinweg bewahrt, ist in Holderlins Kosmos aber ins-
besondere der Dichter, wie die berithmten Schlussverse von Andenken be-
sagen: ,,Was bleibet aber, stiften die Dichter.“* In diesen fiinf ersten Versen
von Im Walde kann aber kaum vom Geist und der Flamme des Dichters
schon die Rede sein, wenn ,,Verstand® fiir den Kantianer, so auch fir Hol-
derlin, das Vermogen ist, das der theoretischen Erkenntnis der Erschei-
nungswelt vorbehalten ist. Und tatsachlich ist der Geist, der zum Schutz
des Menschen Hiitten baut, Stoffe webt und Gewiander nidht, derjenige, der
dem Verstandesdenken entspricht. Der Verstand, der Geist des Menschen,
der den Mechanismus des Daseins, und so auch den Schutz vor der
schlimmsten Notdurft besorgt, ist zwar mit dem einzelnen Subjekt aus-
l6schbar, dennoch aber partizipiert schon er am Himmlischen, namlich als

3 Holderlin, Im Walde, M A 1, 265, Vers 1-5.

3 Vgl. ders., Hyperion oder der Eremit in Griechenland, M4 1, 609-760, zitiert
nach den am Seitenrand angegeben Seitenzahlen der Originalausgabe, hier OA
I, 15. — Zu den Schutzgéttinnen des Herdes, Hestia in der griechischen und
Vesta in der romischen Mythologie vgl. H. Hunger, Lexikon der griechischen
und romischen Mythologie, Reinbek bei Hamburg 1985, 183 und 122-124.

3 Holderlin, Andenken, MA 1, 473-475, Vers 59. Zur Deutung dieses Gedichtes
vgl. insbesondere D. Henrich, Der Gang des Andenkens. Beobachtungen und Ge-
danken zu Holderlins Gedicht, Stuttgart 1986. Eine weiterfithrende Ergdnzung
zu dieser Deutung findet sich in V. L. Waibel, Empedocle in Hoélderlin, in:
Empedocle tra poesia, medicina, filosofia e politica, hg. von G. Casertano, ins Itali-
enische tibersetzt von S. Casertano, Napoli 2007, 289-309.
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,himmlische Flamme®, sofern er dazu beitrdagt, Bedingungen des Lebens
zu schaffen, die das Leben des Menschen von dem der Tiere Im Walde un-
terscheidbar macht. Zu erinnern ist, dass die Worte in der Handschrift,
»Du edles Wild“, in der Stuttgarter Ausgabe dem Text vorausgeschickt
werden.*® Das Wissen, das den Mechanismus des Lebens annehmlicher
macht, lasst sich durch Sprache aufbewahren und forterben und so wird
durch den Buchstaben etwas von der ,,himmlischen Flamme* des Verstan-
des aufbewahrt.

Im bereits erwdhnten Brief an Karl Gok vom 4. Juni 1799 fragt Holder-
lin:

~Warum leben [die Menschen, V.L.W.] nicht, wie das Wild im Walde,
geniigsam, beschriankt auf den Boden, die Nahrung, die ihm zu-
néchst liegt [...]. Da wire kein Sorgen, keine Miihe, keine Klage, we-
nig Krankheit, wenig Zwist, da gib’ es keine schlummerlosen
Nachste u.s.w. Aber di3 wiare dem Menschen so unnatiirlich, wie
dem Thiere die Kiinste, die er es lehrt. Das Leben zu férdern, den
ewigen Vollendungsgang der Natur zu beschleunigen, — zu vervoll-
kommnen, was er vor sich findet, zu idealisieren, das ist tiberall der
eigentiimlichste, unterscheidendste Trieb des Menschen, und alle
seine Kiinste und Geschiffte, und Fehler und Leiden gehen aus je-
nem hervor.Y’

In hochst bemerkenswerter Weise schlieBt Holderlin in seinem Im Walde
mit dem zweiten Satz an die vorausgehenden Verse mit einem ,,Und da-
rum® an, das eine Erkldarung fiir das vorige insinuiert. Es heil3t in den Ver-
sen 6 und 9: ,,Und darum ist die Willkiir ihm und hohere Macht [...] gege-
ben®. Ich deute dieses ,darum® als eine ergidnzende Erkldarung fir die
Weise, wie die Flamme des menschlichen Geistes bewahrt wird, ndmlich
nicht bloB durch den Verstand, denn der schafft nicht eigentlich und nur
zuféllig Innigkeit und Achtsamkeit (,,denn inniger/ist achtsamer auch®
Verse 2-3). Bewahrt wird die Flamme des Geistes insbesondere durch das
Stiften von wesentlichen Erinnerungen, die der Dichter durch sein Lied be-
sorgt. Neben dem Verstand ist dem Menschen namlich ,,Willkiir* und ,,ho-
here Macht* gegeben. Die Verse 6-9 lauten im Ganzen:

., Und darum ist die Willkiir ihm und hohere Macht
zu fehlen und zu vollbringen dem Gotterdhnlichen,
der Giiter gefihrlichstes, die Sprache dem Menschen
gegeben3?

36 Holderlin, Im Walde, StA4 11 1, 327.
3 Holderlin an Karl Gok, 4. Juni 1799, M A 11, 767-772, 768-769.
3 Ders., Im Walde, MA 1, 265, Vers 6-9.
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Der Verstand ist im strikten Sinn genommen das Vermdgen, dem genau
besehen keine Wertungen moglich sind, auch wenn er schiitzende, hilfrei-
che und niitzliche Annehmlichkeiten des Lebens schafft, da der Verstand
rein deskriptiv und kausalmechanisch die Welt erklart und erkennt. Auch
Spinoza erklart sehr strikt, dass es fiir den klar erkennenden Verstand we-
der gut noch bose, also keinerlei Wertungen, und ferner weder Freiheit
noch Finalitiat geben kann. Mit den lebensférdernden und lebensmindern-
den Arten der Affekte ziehen schlieBlich doch Wertungen in das menschli-
che Bewusstsein ein, die zu Unrecht und in ungeklarter Weise auf alle mog-
lichen Gegenstinde ausgedehnt werden. Deshalb ist kldrende Reflexion der
affektiven und rationalen Einstellungen nétig, die im giinstigsten Fall zur
dritten Erkenntnisart finden.

Mit der ,,Willkiir und der ,,héhere[n] Macht® des Geistes erdffnet sich
eine Welt der Wertungsmoglichkeiten menschlicher Subjektivitit und da-
mit auch die Mdglichkeit, Innigkeit und Achtsamkeit wollend zu bewah-
ren. Mit dem Verstand ist in theoretischer Perspektive ein Richtig und
Falsch moglich, aber mit der Willkiir betreten Gut und Bose, Schén und
Hasslich als Gewusste die Biithne der Welt, oder wie Holderlin in einer the-
oretischen Reflexion von 1795 festhilt: ,,Der Anfang all® unsrer Tugend ge-
schieht vom Bosen. Die Moralitdt kann also niemals der Natur anvertraut
werden.*¥

In diesen Versen des Gedichtes Im Walde wird das Werkzeug schlecht-
hin des Dichters, die Sprache, als ,,der Giiter Gefdhrlichstes” bezeichnet,
mit dem der Mensch ebenso ,,fehlen” kann, wie er vermag zu ,,vollbringen
dem Gotterahnlichen®. Dem Gelingen und Vollbringen wird das Scheitern
und die Moglichkeit des Fehlens, also des Fehlgehens, zur Seite gestellt.
Dies liegt, wie Holderlin dichtet, in der Freiheit des Menschen, in der Will-
kiir begriffen, die dem menschlichen Geist moglich ist. Es ist bemerkens-
wert, dass Holderlin hier von der Willkiir und nicht vom Willen spricht.
Mit dem Willen verbindet der Kantianer den sittlichen Willen und seine
Pflicht zu wollen, was er soll. Die Willkiir aber ist Ausdruck fir eine freie
Wahl gegeniiber dem ,,aus Einer Wurzel”“ hervorgehenden, das bald ,,das
Groste und Kleinste, das Beste und Schlimmste der Menschen? ist, aus
denen die mannigfachen, konfligierenden Lebenstendenzen des menschli-
chen Daseins entstehen, ungeachtet zunichst der sittlichen Bestimmungen
des Menschen. So ist zu sagen, dass Deskription und Praskription, Ver-
stand und Vernunft (als Willkiir, Wille, Geist) die eine Ebene der wider-
streitenden oder konfligierenden Lebenstendenzen darstellen, die in Hol-
derlins Werk sehr breit reprasentiert ist. Wo aber entschieden ist, dass eine
Sache in den normativen Horizont gestellt ist, da tritt der Wertungsgegen-

% Ders., Es giebt einen Naturzustand ... (St4: Uber das Gesetz der Freiheit),
MAITIL, 46-47, 47.
40 Holderlin an Karl Gok, 4. Juni 1799, M A 11, 767-772, 769.
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satz, also gut und bose, schon und hésslich und anderes in den Blick, der
nicht schon je und immer entschieden ist, sondern einer griindlichen Un-
tersuchung bedarf. Angewandter zu denken heil3t zu wissen, dass konfligie-
rende Kréfte, dass Konfliktgegner ihre Sache immer schon aus der je sub-
jektiven Perspektive fiir entschieden halten. Das offentliche Recht kennt
daher die strikte Wertungsenthaltung vor der Urteilsfindung. Fiir die mo-
ralische Urteilsfindung muss dies ebenso gelten. Nicht ohne Grund gilt fir
Holderlin nicht — wie in der Zeit iiblich — der Primat der praktischen Ver-
nunft (Kant, Reinhold, Fichte, Schelling, Hegel, um nur sie zu nennen),
sondern der Primat des Seyns, manchmal des Seyns als Schonheit, dem
Theorie und Praxis nachgeordnet sind.

Ich mochte behaupten, dass der spiatere Holderlin die Natur und so
auch die Natur des Menschen in erstaunlicher systematischer Ndhe zu Spi-
noza sehr viel wertfreier zu begreifen suchte, als der jiingere Holderlin. Die
von Hoélderlin vielfach thematisierten Selbstzweifel, Note, Verzweiflungen,
seelischen Verwerfungen, aber auch Ekstasen, Begeisterungen, Himmels-
stiirme sind die aus einer Wurzel hervorgehenden Lebenstendenzen, die in
der Regel und vor allem nicht zuerst durch moralische Beurteilungen zu
begreifen sind. Der jlingere Holderlin ldsst seinen Hyperion beschimt wer-
den angesichts des Unterschieds zwischen den Homerischen Helden und
den unheldischen Méannern der eigenen Zeit.*! Jetzt aber besingt er im Ge-
dicht Im Walde die Schutzbediirftigkeit der Menschen. Mit Spinoza, frei-
lich auch mit Rousseau und mit Einschriankung auch Schillers astheti-
schem Erziehungskonzept, diirfen die moralischen Wertungen erst einmal
in Epoché gesetzt werden, um die menschliche Natur an sich zu begreifen.*
Wenn dies Holderlins Denkbewegung um und nach 1800 tatsdchlich trifft,
so wiren in diesen spiten Ansidtzen Anzeichen dafiir zu sehen, die syste-
matisch zuriick zu Spinoza weisen und vorwérts zu einem Denken der Mo-
derne, also auch zu dem Spinoza-Interpreten Antonio Damasio, wo der
Mensch nicht mehr in seinem idealen und gesollten, kimpferischen und
moralischen Heldentum zum Gegenstand der Dichtung gemacht ist, son-
dern wo er sehr viel aufrichtiger in seiner bald selbstméachtigen, bald zer-
brechlichen Ganzheit wahrgenommen und dargestellt wird.®

4 Vgl. ders., Ich schlummerte, mein Kallias ..., M4 1, 485-486, 486.

4 Mit der dritten Erkenntnisart halt auch bei Spinoza eine Wertung und der In-
halt dessen Einzug, was ein Subjekt frei macht und was Kants sittlichen Pflich-
ten in der Sache durchaus dhnlich ist, und zwar im Namen der Begierde nach
der intellektuellen Freude und Liebe zum Hochsten, zum Theos. Vgl. insbeson-
dere das Vorwort zum V. Teil von Spinozas Ethik. Prinzipiell anders, aber doch
auch vergleichbar teilt Holderlin die Welt in eine wertfreie und eine werteset-
zende.

4 Eindrucksvoll zeigt R. Bdschenstein-Schifer in ihrem Beitrag: Tiere als Zei-
chen in Holderlins spédter hymnischer Dichtung, in: Holderlin-Jahrbuch 32
(2000/2001), 105-149, wie sich Holderlins Welt der Wertungen in den spéten
Dichtungen massiv verdndert.
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Die Sprache, das Werkzeug des Dichters, ist sowohl ein ,,Gotter-
ahnliche[s]“, wie es der ,,Giiter gefahrlichstes ist, weil die Sprache, wie der
Verstand auch, zunéchst ginzlich wertneutral ist. Das Gute, Heilige und
Gottliche kann mit ihr genauso gesagt werden, wie das Zerstorerische und
Verderbliche. ,,Muse, besinge den verderblichen Zorn des Peliden iiber-
setzt Holderlin Homers beriithmten Anfangsvers der Ilias.** Der Zorn zieht
in bemerkenswerter Weise immer mehr in Holderlins spéteres Dichten
ein.¥ Die Sprache ist das Werkzeug, mit dem Wertungen gesetzt werden
konnen, die Auszeichnung, Ordnung, Orientierung sind, die aber ebenso
auf eine schiadigende Weise irrefithren und zerstéren konnen.

Holderlins Empedokles weill auf andere Weise von dem Gefédhrlichen
der Sprache zu sagen. Er verfiigt iber die Sprache, um in einzigartiger
Weise mit der Natur, dem TheoLogos, dem Goéttlichen in der Natur zu
kommunizieren. Doch nachdem er sich im hochsten Ubermut nicht mehr
bloB als Liebling der Gotter und Vertrauten der Natur weil3, sondern sich
selbst zum Gott ausruft, schligt mit diesem gewollt-ungewollten, bewusst-
unbewussten Akt des Sagens das Gotterdhnliche der Sprache des Dichters
Empedokles in ein Gefahrliches, in zerstorerische Macht um. Empedokles
muss als Sinnbild fiir den Dichter und den Menschen gefasst werden, der
sowohl iiber seine Freiheit im Sinne der Willkiir disponieren kann, sei es
die Freiheit zum Guten oder zum Schlimmen hin, die Freiheit also zur
geistigen Erhebung in eine hohere Sphire, die im hochsten Ubermut zur
frevlerischen Selbstiiberhebung umschldgt. Er darf sich trotz allem aber
zuletzt auch von einer hoheren Macht, von einem Sein schlechthin, einer
Natur, einem Gottlichen gehalten wissen. Dies zeigt sich, wenn nun in ei-
nem vorausgeschickten kurzen Ausgriff auf Holderlins Tragodienentwurf
Der Tod des Empedokles noch die Schlussverse des Gedichtes Im Walde in
den Blick genommen werden.

IV. ,,ihr Gottlichstes, die allerhaltende Liebe*
Seyn schlechthin, intellectuale Anschauung, amor dei intellectualis

Folgt man Holderlins Denken, so bewegt sich der Mensch auf der durch
den Hyperion wohlbekannten exzentrischen Bahn, die auch dem vorliegen-
den Gedicht Im Walde ,schaffend, zerstorend, und/untergehend, und
wiederkehrend¢ durchlaufen wird. Die Reihenfolge dieser Partizipien ist
sehr sprechend. Der Urtrieb oder Bildungstrieb, wie Holderlin auch sagt,

44 Holderlin (Ubersetzung), Homers Iliade, M4 11, 119-147, 119.

4 Wunderbar/Im Zorne kommet er drauf.” (Ders., Die Titanen, MA I, 390-393,
393 Verse 84-85) Ferner: ,,und zornig erhebt/Unendlicher Deutung voll/Sein
Antliz iiber uns/Der Herr.” (Ders., Sonst nemlich, Vater Zeus, M A 1, 394 Verse
7-10)

4 Ders., Im Walde, M A4 1, 265, Vers 9-10.
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geht aus auf ein Schaffen und Gestalten. Dem guten Willen zur Sache ist
freilich stets das Scheitern, die Zerstorung nah, die in der Regel nicht ge-
wollt wird, von dem aber die Werke der Menschen, veranlasst durch die
konfligierenden Tendenzen des Lebens, stets bedroht sind. Der in der Ilias
beschriebene Trojanische Krieg, die Franzosische Revolution, der im Hy-
perion thematisierte Freiheitskrieg der Griechen gegen die Tiirken sind Bei-
spiele, die Holderlin deutlich vor Augen stehen. Sie verstehen sich als Bewe-
gungen des Aufbruchs im Namen einer guten Sache, gar der Freiheit, und
schlagen um in Zerstorung. Abgesehen von der manchmal fiir uns heutige
sehr fragwiirdigen Bewertung von Krieg und (griechischem) Heldentum,
denkt Holderlin viele Details dieser Zusammenhidnge in 6fters umschla-
genden Ambivalenzen, die sich besonders deutlich an der Figur des Ala-
banda und der Wechselbeziehung zu Hyperion beobachten lassen. Hier ist
nicht der Raum, dies auszufiihren.

Nicht anders, wenn auch in anderen Dimensionen ergeht es Holderlins
Empedokles. Empedokles, der die ,,Sprache* der Natur in besonderer
Weise versteht, ldsst sich im hochsten Ubermut, sein eigenes Mal3 nicht
mehr kennend, dazu hinreillen, sich einen Gott zu nennen. Fortan ist ihm
das vertraute Zwiegesprach mit der Natur nicht mehr mdglich. Seine vorige
Identitdt, der kreative Umgang mit der Natur, ist zerstort. Holderlins Idee
des Tragischen dieser Figur ist es, dass er wegen dieser Hybris untergehen
muss, um freilich wiederzukehren. War es die gefahrliche Seite des Sagens,
die Empedokles hinriss zu dem, was sich bald als falsch erweisen sollte, so
sucht er nun mit freier Wahl den Tod durch einen kithnen Sprung in das
Feuer des Atna. Die Vermihlung mit dem Feuer in seiner vielfachen Be-
deutung soll die Schuld tilgen, vor allem aber seine geistige Wiederkehr be-
siegeln. Holderlins Konzeption des tragischen Todes des Empedokles hat
viel Verwunderung auf sich gezogen, da darin so schwer eine {iberzeugende
Néahe zum Tragischen der schon seit Aristoteles’ Poetik hochgeschitzten
und am meisten beachteten Tragddien Antigone und Konigs Odipus zu fin-
den war. Macht man sich jedoch klar, dass Holderlin sein Konzept des Tra-
gischen in eine offenkundige Parallelkonstruktion zu Sophokles’ Odipus
auf Kolonos zu bringen suchte, so erhdlt Holderlins Begriff des Tragischen
eine vollig neue Pointe gegentiber der allgegenwirtigen Rezeption und Auf-
fassung des Tragischen der Aristotelischen Poetik.*” Der heitere Tod des

4 Auf die bemerkenswerte Strukturparallele der Konzeption des Empedokles-
Dramas mit der des sophokleischen Odipus auf Kolonos hat bereits W. Schade-
waldt zuerst in Hellas und Hesperien. Gesammelte Schriften zur Antike und zur
neueren Literatur in zwei Binden, Zirich und Stuttgart 1970, II 261-275, und
dann wieder in Die griechische Tragddie. Tiibinger Vorlesungen, Bd.4, Frankfurt
31996, 313, hingewiesen. Zu Recht beurteilt er Holderlins Empedokles als die be-
deutendste Nachdichtung des Odipus auf Kolonos. Soweit ich es iibersehe, wird
diese hochst bedeutende Parallele in der Forschungsliteratur sonst nicht thema-
tisiert.
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Odipus auf Kolonos ist in seiner Tragik glaubwiirdig nach einem Leben,
das von der Hohe der Konigswiirde herabstiirzt in eine lange Zeit des Wan-
derns in der heimatlosen Fremde als blinder Seher unter bittersten Leiden,
begleitet von Antigone. Holderlin ist es nicht gelungen, seinen Empedokles
mit gleicher Uberzeugungskraft des Tragischen auszustatten.

Gleichwohl darf man konstatieren, dass die Heiterkeit, dem Tod entge-
gen zu gehen, weil sich ein leidvolles Leben erfiillt hat, offenkundig auch
Anleihe nimmt bei dem, was Hoélderlin im vierten Frankfurter Aphorismus
mit Spinoza als ,,ewige Heiterkeit, [und] Gottesfreude bezeichnet, die
durch den Erkenntnisweg zu gewinnen ist, den Spinoza mit der scientia in-
tuitiva geht, und ohne die, wie Holderlin formuliert ,,keine Vortreflichkeit,
kein Leben® ist.* Die scientia intuitiva vollzieht im Diesseits des Lebens ei-
nen Weg des Denkens hin zum Wesentlichen, was durch die poetische Sym-
bolik des Tragischen des Odipus auf Kolonos von Sophokles und durch den
Empedokles von Holderlin aus der Zeit herausgenommen und durch intel-
lectuale Anschauung des Tragischen ins Metaphysische des Seyns schlecht-
hin hinausgehoben wird. Freilich ist sowohl dem Odipus des Sophokles wie
der scientia intuitiva Spinozas in systematisch bedeutsamer Weise zu eigen,
dass ein langer, ausdauernder und beschwerlicher Weg durchlaufen werden
muss. Holderlins Empedokles-Konzeption krankt wohl auch daran, dass
der Fall des Konigs der Natur, des Empedokles’, zu schnell in das Ende
ibergeht. Es fehlt der gezielte Weg einer Selbstklarung und der wesentli-
chen Selbstfindung. Dies diirfte einer der Griinde fiir das Scheitern von
Holderlins Tragodien-Projekt sein. So groBartig die Fragmente des Empe-
dokles sind, darf von einem Scheitern angesichts des intendierten und ver-
fehlten Ziels des Dichters gesprochen werden.

Beiden Protagonisten, dem Odipus auf Kolonos wie dem Empedokles,
ist mit dem Untergehen auch ein Wiederzukehren gegeben. Wegen der
Wichtigkeit fiir Holderlins Dichtungs- und Gotteskonzeption will ich dies
kurz skizzieren.” Die Biirger Agrigents und ihre Fiihrer verfluchen zu-
néchst Empedokles und weisen ihn aus der Stadt. Nach einer Zeit der Be-
sinnung wollen sie ihn als ihren Konig zuriickholen. Ahnliches tun die
Thebaner, freilich aus Eigennutz, weil geweissagt wurde, dass die Stadt ge-
segnet sei, die Odipus die letzte Ruhestitte gewihrte.*® Empedokles weigert
sich, nach Agrigent zuriickzukehren mit dem Hinweis: ,,Di8 ist die Zeit der
Konige nicht mehr.*! Empedokles’ anfangliche Zurechtweisung der Biirger

4 Holderlin, Frankfurter Aphorismen, in: M A 11, 57-61, 59.

4 Der Zusammenhang findet sich ausfiihrlicher dargestellt in Waibel, Empedocle
in Holderlin [wie Anm. 35], 289-309.

% Im dritten Epeisodion des Odipus auf Kolonos sucht Kreon zunichst mit
Schmeichelworten, dann mit Gewalt Odipus dazu zu bewegen, nach Theben
zuriickzukehren, um dort die letzte Ruhestéitte zu finden.

St Holderlin, Empedokles, Erster Entwurf, konstituierter Text, FA 13, 697-758,
742,V 1318.
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kulminiert in einer Versbhnungsgeste, wenn er schlieBlich zu den Biirgern
Agrigents sagt:

L Ihr botet
Mir eine Kron’, ihr Mdnner! nimmt von mir
Datfiir mein Heiligtum. Ich spart’ es lang.” %’

Empedokles, der Dichter, spricht hier iiber sein ,,Heiligtum®, und zwar erst
jetzt, in der Stunde vor seinem Tode. In dieser inszenierten Verkiindigung
eines ,,Heiligtum[s]* ist eine offenkundige Parallele zu Odipus auf Kolonos
bezeichnet, dessen letzte Ruhestitte sich Segen gebend fiir die Bewohner
des Ortes auswirkt. Empedokles’ geistiges Verméchtnis, sein ,,Heiligtum*
ist die Vision einer besseren und gerechteren Gesellschaftsordnung, in der
kein Konig mehr nétig ist, die Vision eines neuen Verhéltnisses der Men-
schen untereinander, einer neuen Beziehung der Menschen zur Natur, zum
Gottlichen in der Natur und im Menschen, die Vision von einer lebendige-
ren und gelungeneren Ordnung des Lebens. Empedokles hat offenbar die
Vorstellung, dass die Menschen ihm erst jetzt in dieser Stunde ein offenes
Ohr fiir das schenken, was er das Ungewohnte und Fremde seiner letzten
Gabe bezeichnet, das zu horen sich die Menschen iiblicherweise scheuen
und das er ihnen bislang nicht mitgeteilt hat, wohl, weil es ungehort ver-
klungen ware. Das Horen auf die Natur und das Lernen von ihr, das Em-
pedokles in einzigartiger Weise vergonnt war, bis er sich als Gott frevle-
risch und selbstgefillig liber die Natur erhob, soll als Verméachtnis des
Empedokles nun den Menschen in allgemeinerer, freilich auch in weniger
emphatischer Form, als dies Empedokles zu leben in ausgezeichneter Weise
vergonnt war, zugianglich werden. Die Bedingung dafiir, so macht Empedo-
kles deutlich, ist sein Tod, aus dem ein neues Werden erwéchst.

,,sterbend kehrt
Ins Element ein jedes, daf es da
Zu neuer Jugend, wie im Bade, sich
Erfrische. Menschen ist die groffe Lust
Gegeben, daf sie selber sich verjiingen.
Und aus dem reinigenden Tode, den
Sie selber sich zu rechter Zeit gewdhlt,
Erstehn, wie aus dem Styx Achill, die Volker."

52 Ebd., 744, V 1367-1369.

53 Ebd., V 1392-1399. Hier ist der Kerngedanke dessen ausgesprochen, was die Idee
des poetologischen Textes vom Werden und Vergehen, so der alte Titel von Das
untergehende Vaterland, behandelt und was der Schlussgedanke des dgyptischen
Sehers Manes im Dritten Entwurf des Empedokles kurz vor dem Abbruch des
Entwurfs darstellt. Holderlin notiert sich fiir die Fortsetzung der Arbeit am Drit-
ten Entwurf: ,,Manes, der Allerfahrne, der Seher erstaunt iiber den Reden des
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Das Tragische Gedicht gilt Holderlin als Metapher einer intellectualen An-
schauung.> Der Tod des Empedokles steht fiir die notwendige Einsicht, dass
ein Leben, eine Zeit sich erfiillt hat und der in der Dichtung symbolisierte
freie Akt der Vollendung Zeichen fiir das Vergehen des Alten und Herauf-
kommen des Neuen ist. Im Dritten, sehr fragmentarischen Entwurf arbei-
tet Holderlin die Idee des Vollendens des Alten durch den dichterisch tragi-
schen Tod und die Erh6hung des Empedokles durch das Geschenk seines
Heiligtums als Erméglichungsbedingung der Erneuerung der Gemein-
schaft und Gesellschaft, in der er lebte, die ihn verehrte, dann verfluchte,
nachdriicklich heraus. Auch Odipus, miide vom langen Leidensweg und
vom Wandern in der Fremde, geht gefasst, ja in euphorischer Stimmung
dem ihm bestimmten Tod in den Hainen von Kolonos entgegen, indem er
Theseus, dem Konig von Athen, vor dem letzten Chorlied im Odipus auf
Kolonos die Segnung verkiindet, die der Stadt Athen bestimmt ist fiir die
ihm, Odipus, gewihrte letzte Ruhestitte.”s Holderlins Distichon auf Sopho-
kles, das er auf dem Blatt 50 verso des Stuttgarter Foliobuches notiert, be-
kommt ein besonderes Gewicht, liest man es in Beziehung auf den Odipus
auf Kolonos. Es lautet:

,, Viele versuchten umsonst das Freudigste freudig zu sagen
Hier spricht endlich es mir, hier in der Trauer sich aus.*°

Es kann nicht behauptet werden, dass Holderlin mit diesen Versen nur,
wohl aber, dass er vermutlich mit besonderem Gewicht an den Sophokles
des Odipus auf Kolonos gedacht haben wird. Die Niederschrift des Disti-
chons im Stuttgarter Foliobuch steht in zeitlich groBer Nahe zur Arbeit am
Empedokles und seinem Ringen um eine schliissige Konzeption des
Tragischen.

Die Erneuerung, die die Gesellschaft durch den Dichter, so auch durch
Empedokles erfihrt, spiegelt sich in der Aufgabe, die ,himmlische
Flamme* (Im Walde) zu erhalten, sie realisiert sich ferner durch die vom
Dichter bewerkstelligte Reproduktion des Geistes, die Holderlins Verfah-
rungsweise des poetischen Geistes bekanntlich zu ithrem Programm erhebt.
Somit ist auch der Sprung in das Feuer des Atna ein symbolischer Akt, der

Empedokles, und seinem Geiste, sagt, er sei der Berufene, der todte und belebe,
in dem und durch den eine Welt sich zugleich aufldse und erneue.” (Ders., Empe-
dokles, Dritter Entwurf, konstituierter Text, FA 13, 930-948, 948, Z 11-14)

s+ Vgl. ders., Das lyrische, dem Schein nach idealische Gedicht ..., MA 1, 102-107,
102.

55 Vgl. Sophokles, Owmovs emt Kohovor (Odipus auf Kolonos), in: Fabulae, hg.
von H. Lloyd-Jones/N.G. Wilson, Oxford 1990, 420/421, V 1518-1555.

6 Holderlin, Sophokles, MA 1, 271 und FA Supplement II, Stuttgarter Foliobuch,
Blatt 50 verso.
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das Erbe des geistigen, gottlichen Heiligtums des Dichters Empedokles be-
wahrt.

Das Gedicht Im Walde ist zwar nicht ein tragisches Gedicht im eigentli-
chen Sinn. Gleichwohl darf auch hier die Wiederkehr nach dem Untergang,
die als ein Wiederkehren ,,zur ewiglebenden, /zur Meisterin und Mutter®
bezeichnet ist, als symbolischer Akt verstanden werden. Mit der Wieder-
kehr zur Natur ist offenkundig auch eine Riickkehr ins Seyn schlechthin
gedacht. Die Schlussverse lauten im Zusammenhang:

o [...] damit er schaffend, zerstorend, und
untergehend, und wiederkehrend zur ewiglebenden,
zur Meisterin und Mutter, damit er zeuge, was

er sei geerbet zu haben, gelernt von ihr, ihr
Gottlichstes, die allerhaltende Liebe."”

Der Wiederkehrende soll zeugen, was er geerbt und was er gelernt hat von
der Natur, vom Sein. Der Mensch ist demzufolge in dem, was er ist und
werden kann sowohl Empfangender, weil Erbender, als auch Tétiger, weil
Lernender. Das Gottlichste, das der Mensch erhalten und gewinnen kann,
ist die Liebe, die ,,allerhaltende Liebe®“, wie der Schlussvers kiindet. Die
Liebe, von der hier die Rede ist, ist offenkundig nicht das Gefiihl der Liebe
zu einem Anderen, zu einem Freund, die Liebe zwischen Mann und Frau,
nicht das Gefiihl zwischenmenschlicher Beziehungen. Adressat der aller-
haltenden Kraft ist das Leben in emphatischem Sinne, das Leben als Geist.
Diese Liebe ldsst sich als Idee der Affirmation des Lebens und der Organi-
sation des Lebens als umfassende und ganzheitliche Ordnung fassen. Fast
mochte ich sie in Parallelkonstruktion zu Hegel als geistig-dichterische
Substanz bezeichnen, als Inbegriff aller Geistkultur.

Das Heiligtum, das Empedokles den Biirgern von Agrigent hinterlasst,
darf als eine solche Gabe der Liebe gelten, wie jede echte Dichtung eine
Gabe der Liebe ist, geboren aus dem langen Weg der Erfahrungen, in dem
der Dichter lernend sammelt, um zu seinen reifen Werken zu gelangen und
gezeugt aus den giinstigen Fiigungen der ererbten Genienatur des Dichters
oder Kiinstlers.

Nicht zuféllig spreche ich von dieser Liebe als einer geistig-dichteri-
schen Substanz, hat doch auch Hegel den Begriff der sittlichen Substanz in
der transformierenden Auseinandersetzung mit Spinozas Substanz des All-
einen gewonnen. Das tragische Gedicht nennt Holderlin, wie erwahnt, die
Metapher einer intellectualen Anschauung, ,welche keine andere seyn
kann, als jene Einigkeit mit allem, was lebt, die zwar von dem beschriankte-
ren Gemiithe nicht gefiihlt, die in seinen hochsten Bestrebungen nur geahn-

7 Ders., Im Walde, MA 1, 265.
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det, aber vom Geiste erkannt werden kann“.*® Die intellectuale Anschau-
ung ist Holderlin zufolge ein herausragendes Merkmal des tragischen
Gedichts, trifft aber auch fiir jede andere echte Dichtung zu, da die Vollen-
dung einer jeden Dichtungsgattung stets in der Mischung aller und der
Auszeichnung besonderer Merkmale liegt.® In Urtheil und Seyn hat Hol-
derlin 1795 bekanntlich erstmals, wenn auch in sehr thetischer Form, von
einer intellectualen Anschauung gesprochen, die dem Seyn schlechthin zu-
geordnet wird.®

Mir scheint die in der Forschung bekannte These sehr berechtigt zu
sein, dass diese intellectuale Anschauung der Poetologie Hdolderlins eine
systematische Nahe zu Spinozas dritter Erkenntnisart verrdt. Spinozas
dritte Erkenntnisart ist nur im Durchlaufen eines langen Denkweges zu er-
langen, der sich zunéchst dem tiefgreifenden Erfassen der ersten sinnlichen
und zweiten gesetzmaBig rationalen Erkenntnis beméchtigen muss, um sich
zur dritten zu lautern und zu ihr empor zu steigen. Wer in der dritten Er-
kenntnisart zu denken vermag, der kann das Wesen der Dinge erkennen. In
Spinozas Theorie hat dies eine besondere Konnotation. Alles Denken und
Tun ist Ausdruck des conatus oder Lebenstriebes, der lebensbejahenden
und lebensmindernden unmittelbaren Affekte ebenso, wie des Lebenstriebs
der Freude an der Erkenntnis.®' Sich auf den Weg der dritten Erkenntnisart
zu begeben heiBt, seine Affekte zu kennen, ihre Ursachen klar zu erkennen,
die Ordnung der Affekte und ihrer Ursachen untereinander zu durch-
schauen. Die klare Sicht auf die Affekte und auf die mit ihnen verkniipften
Ideen gibt dem Geist die Macht, das Streben nach kurzsichtigen Freuden,
von denen abzusehen ist, dass sie in Leiden umschlagen, abzuschwéchen
zugunsten weitsichtigerer Freuden. Die Erkenntnis wirkt auf die Affekte
dadurch regulierend, dass diese nicht von einem rationalen und abstrakten
Sollen beherrscht werden, sondern von einem durch rationale Einsicht ge-
wonnenen machtigeren Lebenstrieb. Die Liebe und Freude dieser dritten
Erkenntnisart, die Spinoza Liebe zu Gott nennt, aber nicht um des Gottes

% Ders., Das lyrische dem Schein nach idealische Gedicht ..., MA II, 102-107,
104.

% Vgl. Holderlin, Der tragische Dichter ..., MA 11, 110.

% Vgl. Holderlin, Seyn, Urtheil, Modalitat, (Urtheil und Seyn), M4 11, 49-50, 49.

" Fichtes Theorie der Triebe in der allgemeinen praktischen Wissenschaftslehre
der Grundlage von 1795, besonders aber im System der Sittenlehre von 1798
diirfte sehr wesentlich durch den Riickgriff auf Spinozas Trieblehre im dritten
Buch der Ethik konzipiert worden sein. Ob Hoélderlin Fichtes Schrift von 1798
noch studiert hat, ist durch kein direktes Zeugnis belegt, sollte aber bei einer
Untersuchung von Holderlins impliziter Theorie der Gefiihle und des Bildungs-
triebs in der spiten Dichtung in Betracht gezogen werden. Zum Zusammen-
hang von Fichtes mit Spinozas Triebtheorie vgl. V. L. Waibel, One Drive and
two Modes of Acting: Cognition and Volition, in: Philosophy Today. Fichte's
System of Ethics, Vol. 52, D. Breazeale/E. Millan/T. Rockmore (Ed.), im
Druck, erscheint voraussichtlich 2008, 309-318.
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willen, sondern um ihrer, der Liebe und Freude selbst willen, scheint mir
nun in merklicher systematischer Verwandtschaft zu stehen mit der
»allerhaltende[n] Liebe®, die Holderlin im Schlussvers von Im Walde nennt,
die Innigkeit und Achtsamkeit im emphatischen Sinn mdglich macht und
die das ,,Gottlichste[]* ist, das die ,,Meisterin und Mutter” bereit zu halten
vermag. Es ist dies auch der Segen, den Odipus auf Kolonos nach den lan-
gen Wegen des Irrens als blinder Seher verbreitet, es ist das ,,Heiligtum®,
das Empedokles als Vermichtnis zu stiften vermag flr die, die empfianglich
sind fiir die ,,himmlische Flamme*, den Geist. ,,Das ist ewige Heiterkeit, ist
Gottesfreude [...]; deswegen ohne Verstand, oder ohne ein durch und durch
organisirtes Gefiihl keine Vortreflichkeit, kein Leben.“®

Nicht nur zeichnet Holderlin in seinem Fragment philosophischer Briefe
je individuelle Gottessphiren, die sich zu gemeinschaftlichen Sphéren fin-
den. In geradezu verwirrender Weise dichtet er eine Vielgestaltigkeit und
Vielnamigkeit der Gottheiten. An den Freund Sinclair schreibt Holderlin
am 24. Dezember 1798:

,Es ist auch gut, und sogar die erste Bedingung alles Lebens und al-
ler Organisation, dal3 keine Kraft monarchisch ist im Himmel und
auf Erden. Die absolute Monarchie hebt sich iiberall selbst auf*.%

Die Wertung eines einzigen und wahren Gottes ist nicht mehr zuzulassen.
Dies scheint mir Programm zu sein. Das Programm némlich, den Blick fir
das Wesentliche frei zu machen, das mit dem Sagen des Dichters vom Seyn
schlechthin, der Schonheit, der Natur, einem Gott, einer Gottin, mogen sie
Namen haben oder nicht, gewonnen werden kann. Die Sprache ist zugleich
»~der Giiter gefahrlichstes” und das ,,Gotterdhnliche[]“, das Gotterdhnli-
che, weil es den Menschen liber die unmittelbare Sinnlichkeit, und daher
iiber das Tier erhebt zu Vernunft und Geist. Aber darin liegt sowohl sein
Gliick und Gewinn als sein Verderben, seine Gefahr. Die mit der Sprache
gegebene Willkiir er6ffnet sowohl den Weg zur Gottnihe als auch zum Ab-
grund. Das ,,Gottlichste[]* aber ist die ,,allerhaltende Liebe®, die zu erler-
nen das Schwerste ist. So weill des Dichters Sprache zu kiinden:

, Nah ist! Und schwer zu fassen der Gott***

¢ Holderlin, Frankfurter Aphorismen (vierter Aphorismus), MA 11, 57-61, 59.
0 Holderlin an Sinclair, 24. Dezember 1798, in: M A 11, 721-723, 723.
% Ders., Patmos, Erste Fassung, MA 1, 447-453, 447.
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Holderlin iiber Seyn und die Dynamik des Lebens

Christoph Jamme ist seit langem gleichermaBen vertraut mit meinen histo-
rischen Untersuchungen und meinen philosophischen Versuchen, soweit sie
von der nachkantischen Philosophie ausgegangen sind. Das Jena-Programm
habe ich im Stadium seiner Inkubation mit ihm als einem der ersten bespro-
chen. Unter solchen Voraussetzungen ldsst man sich gern auf Riickfragen,
die von Zweifeln bestimmt sind, und auf eine Kritik ein, welche die Absicht
hat, eine grundlegend andere Position geltend zu machen oder zumindest im
Blick und Spiel zu halten. Im Hintergrund aller Fragen und Differenzen
steht Jammes Niahe zu Heideggers Verstindigung tiber Holderlin und die
Tatsache, dass in meine eigenen Holderlininterpretationen immer auch eine
Kritik an Heidegger eingewoben ist. Die Motivation und den Verlauf der
Konstellationsforschung, aus der meine Rekonstruktion von Holderlins
Konzeption des Friithjahrs 1795 hervorging, hat er, was Holderlin betrifft, zu-
treffend charakterisiert. Ich kann erginzend nur noch auf den weiteren Rah-
men dieser Untersuchungen verweisen, der sich insbesondere aus der durch-
gingigen Beziehung auf Kants Werk, auf dessen Entwicklungsgeschichte
und auf die Spannungen ergibt, die in Kants Werk aufkommen und die nicht
immer dieselben sind, welche von den bedeutendsten seiner Nachfolger be-
merkt und zum Ausgangspunkt genommen worden sind.

Violetta Waibel hat lange im Jena-Programm, an den Holderlin-For-
schungen und der Diez-Ausgabe mitgearbeitet und ist dann ihren Weg
nach Tiibingen und nach Wien selbstidndig weitergegangen. Aus den folgen-
den Ausfithrungen wird hervorgehen, dass ich mit dem, was sie iiber
Wegabschnitte in Holderlins Philosophieren sagt, im Wesentlichen iiber-
einstimme. Thre Auslegung eines Textes von Hoélderlins hat sie mit der Ent-
wicklung einer These verbunden, der zufolge Holderlins spiteres Bild von
der Dynamik des Menschenlebens in einer groBen Néihe zu der Affekten-
lehre im flinften Buch von Spinozas Ethik gesehen werden kann. Nun ist
dieser Band nicht der Ort dafiir, Auslegungsfragen zu Holderlins Texten,
so wie in dem Wiener Gespriach zu ihrem Vortrag, weiter zu bringen oder
eine These iiber Holderlins Spinoza-Lektiire zu diskutieren, die einen eige-
nen Forschungsgang allererst einleiten sollte. So werde ich erst am Schluss
auf einige von Waibels Uberlegungen zuriickkommen, mich im Folgenden
aber auf Jammes Einwdnde und Erwdgungen konzentrieren, und zwar vor
allem dann, wenn sie fiir Probleme und Perspektiven der philosophischen
Theologie von Bedeutung sind — also fiir das durchgingige Thema dieses
Bandes als ganzem.
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1.

In der Konstellationsforschung ging es mir nicht nur darum, den rapiden
Verlauf der Entfaltung der nachkantischen Philosophie zu erkldaren. Ich
hoffte auch, dass deutlich werden wiirde, in welchem Mafle und kraft wel-
cher Gestalt die idealistische Philosophie nicht einfach nur als eine Fort-
fithrung, eine iberbietende Steigerung und eine Vollendung der Kantischen
Konzeption angesehen werden kann, die vorab durch eine Radikalkritik an
Begrenzungen der Kantischen Denkweise ermdglicht ist. Ich vermutete, es
werde sich zeigen lassen, dass in dieser Bewegung auch Grundmotive von
Kant in verdnderter Entfaltung und Durchfithrung bewahrt und vertieft
worden sind. Meine philosophischen Untersuchungen zu der Frage, wie
Selbstbewusstsein sich verstehen ldsst, bewegten sich langst schon in die-
sem Problembereich. Als ich Fichte eine urspriingliche Einsicht zusprach,
die diesen Problembereich auf neue Weise erschlossen hat (1966), habe ich
zugleich den Interpretationen der nachkantischen Entwicklung widerspro-
chen, die durch Schelling und Hegel Lehrbuchgeltung gewonnen hatten.
Meine Untersuchungen zu Holderlin und seinem Kreis hatten Ergebnisse,
die sich in diesen Zusammenhang sehr gut einfligen. Holderlin war schon
durch Jacobi iiber die Kantische Begrenzung der Ideenwelt auf Vernunft-
postulate und in eine groBere Néahe zu Platon hinausgewiesen. Seine Lek-
tiire von Jacobi hatte ihn aber zugleich auch gegen Anspriiche auf eine sy-
stematisierende Grundtheorie zuriickhaltend gemacht. Dass ihm nun in
einem Kreis von Reinholdschiilern, zumal durch Niethammer, eine solche
Kritik in professionell anspruchsvoller Gestalt nahe gebracht wurde, war
eine der Voraussetzungen fiir die friithe Selbstdndigkeit seines Denkens.

Ich hatte mich selbst immer schon gefragt, in wie weit im Rahmen einer
solchen Grundstellung auch iiber Hegels System eine Verstindigung in ei-
nem Licht moglich werden konnte, die sich von Hegels Selbstverstindnis un-
abhidngig gemacht hat und eher Hegels eigene Jacobi-Rezeption als seine
wohl informierte Kritik an allen Formen des Jacobi nahen Denkens in seiner
Zeit in den Blick bringt. Mein Versuch, die Formationsbedingungen von He-
gels Denken, insbesondere seinen Gedanken von einer ,absoluten Negativi-
tit’ eigenstdndig zu erklédren, sind deshalb auch eine Voraussetzung fiir mei-
nen Zugang auf Holderlins Denken gewesen. Auf diese Weise hat sich mir
aus mehreren Ansitzen heraus allméhlich ein Profil des gesamten Idealismus
herausgebildet, das von der Diagnose weit abweicht, die einmal ganz allge-
mein als gliltig gegolten hatte. Auch Heidegger folgte in Wahrheit noch im-
mer einer Vorgabe der Hegelianer, wenn er die Entfaltung der idealistischen
Philosophie als einen Prozess verstand, in dem gesicherte Gewissheit und ih-
rer selbst gewisse Subjektivitit zu einer Zug um Zug immer weiter gesteiger-
ten Zentralstellung gelangten — nur dass ihm diese Bewegung als Teil einer
viel weiter reichenden Verfallsgeschichte galt, vielleicht mit einer moderaten
Einschrankung beim spéiteren Schelling, die aber keine zum Grund rei-
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chende Modifikation des Ansatzes ergab. Nur aufgrund dieser Vorausset-
zungen konnte Heidegger — in Ubereinstimmung mit einer Haupttendenz
seiner Zeit, die, was Holderlin betrifft, von Stefan George und fiir Heidegger
auch von Georges herrischem Gestus bestimmt war — dahin gelangen, in
Holderlin den Aufgang einer ganz anderen Erfahrung und Denkart zu sehen.

2.

Ich sollte nun etwas ndher auf die Frage einzugehen, in welchem Sinn
Holderlin als Philosoph zu verstehen ist und in welchem Mafe sein Werk
von seinem Philosophieren mitbestimmt oder getragen wurde. Es kann
freilich kein Zweifel daran sein, dass sein Lebensplan jederzeit von seiner
Aufgabe als Dichter her entworfen war. Aber er hat sich selbst auch als Phi-
losophen bezeichnen kénnen, hat philosophische Texte publizieren wollen
und ist dem Gedanken nachgegangen, sich neben Fichte als Philosoph zu
habilitieren. Aus den Berichten und Ratschldgen fiir seinen Bruder, aus
dem, was wir liber seine Gespriche mit Schelling und seine Korrespondenz
mit Niethammer wissen konnen, ergibt sich, dass er sich auch im Besitz ei-
ner philosophischen Konzeption wusste, die er sich selbst erarbeitet hatte.
Es ist inzwischen unstrittig, dass von dieser Konzeption Wirkungen ausge-
gangen sind. Sinclair hat sein eigenes Philosophieren von ihr her aufgebaut,
und Hegel ging nach Frankfurt, um mit seiner Hilfe in eine neue und si-
cherere philosophische Selbstverstandigung zu finden.

Ohne allzu viel Periodisierungszwang kann man in Hoélderlins Philoso-
phieren drei Phasen unterscheiden: Zunichst die philosophischen Studien in
Tiibingen, die neben dem frithen dichterischen Werk, dhnlich wie in Schillers
Leben, einen eigenen Gang genommen haben. In ihnen hat sich Holderlin
das obligatorische philosophische Pensum seiner Generation angeeignet. Sie
lieBen in ihm den heftigen Wunsch aufkommen, nach Jena gelangen zu kon-
nen, konzentrierten sich aber in dem Plan, in der philosophischen Theorie
der Kunst iiber Kant und auch iiber Schiller hinaus und damit zugleich in
die Nihe Platons zuriickzukommen. In der Ubergangszeit des Weges nach
Jena begann die zweite, die eigentlich produktive Phase seines Nachdenkens,
die eng mit dem Studium Fichtes und bei Fichte verwoben war. Sie ergab den
Entwurf, dessen Verfassung sich aus der Reflexion Urtheil und Seyn in ihrem
Grundzug erkennen ldsst. Eine dritte Phase ist dann durch die Versuche cha-
rakterisiert, diese Konzeption in Publikationen umzusetzen, im Hyperion,
vor allem aber in seinen Beitrdgen zum Philosophischen Journal, um den ihn
Niethammer in Kenntnis der Eigenstdndigkeit seines Denkens gebeten hatte.
Mit dem Scheitern dieses gewichtigsten seiner philosophischen Publikations-
pléne zog sich Holderlin von der eigentlichen philosophischen Arbeit zuriick.
Er hatte einsehen miissen, dass seine Begabung die eines Kiinstlers war, der
zwar selbstidndig zu philosophieren verstand, nicht aber die eines Autors von
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Texten, deren Gedankengang eine Konzeption Zug um Zug zur Entfaltung
bringen soll. Uber den Grund des Scheiterns seiner philosophischen Nieder-
schriften und den des Gelingens seiner groBen Dichtungen in der jeweiligen
Art der Konzeption und Ausfithrung einerseits seiner Gedanken und ande-
rerseits seiner Gedichte lieBen sich weiter noch Untersuchungen anstellen,
die noch kaum aufgenommen worden sind. Sie wiirden auf noch eine andere
Weise als die, welche Jamme mit Heidegger im Blick hat, auch fiir die Ver-
standigung iiber das innere Verhaltnis von Denken und Dichten eine Bedeu-
tung haben koénnen.

Holderlin blieb trotz all dem im Homburger Philosophenkreis das Zent-
rum — mit seiner Konzeption, die in der Erfahrung seines Lebens verwur-
zelt war, aus der auch die Grundimpulse seiner Dichtungen hervorgingen.
So vertrat er die Grundziige dieser Konzeption, die er in Jena erreicht,
wenn auch nicht ausgearbeitet hatte, auch spiter noch. So etwa in einem
Brief an den Bruder im Jahre 1801.

Nur fiihrte er diesen Grundgedanken nunmehr, wie er formulierte, ,,an-
gewandter® (StA IV.1, S. 419, 35 ff)) aus. Aus solcher Anwendung, als Entfer-
nung vom Nachdenken tiber den ersten Grund und als Zuwendung zur Er-
schlieBung von Dimensionen des Wirklichen in dessen Licht, kann
Holderlins Werk in vielen Hinsichten verstanden werden: in Beziehung auf
den Gang des menschlichen Lebens, auf die Verstindigung tiber den Aufbau
des literarischen Kunstwerks und auch auf die Beziehungen zwischen antiker
und hesperischer Welt — unter Einschluss der kunsttheoretischen Texte, die
aber gleichfalls dazu tendierten, Entwurf oder Aphorismus zu bleiben. Im
Gang eines solchen Denkens, das als ,angewandter® néher bei der Erschlie-
Bung von Bereichen bleibt, in der Folgerungen aus ihm hervorgehoben wer-
den konnen, werden sich in die urspriingliche Konzeption dann auch neue
Ziige eingetragen und neue Erfahrungsweisen an sie angeschlossen haben.

Diese Kontinuitdt im Wandel erstreckt sich bis zum zweiten Brief an
Bohlendorff. Das ,philosophische Licht um mein Fenster’, das in der Er-
fahrung aufgeht, dass ,alle heiligen Orte der Erde zusammen sind an einem
Ort* (StA IV,1, S. 435, 44 ff), gewinnt als Versammlung allein in dieser Kon-
tinuitdt seinen Sinn — also aus einer Kontinuitdt mit einem Denken, das
sich aus und innerhalb der Problemlage der nachkantischen Philosophie
entfaltet hat. Wie eben dies Beispiel zeigt, ist in dieser Kontinuitdt der
Spielraum fiir Veranderungen weit offen. Sie konnen so tief gehen wie der
Ubergang von der Elegie zum hymnischen Stil, den Peter Szondi in seiner
Abhandlung Der andere Pfeil erschlossen hat.

Kann man all dem zustimmen, was hier in aller Kiirze restimiert ist,
dann wird die Frage danach, ob, inwieweit und auf welche Weise Holderlin
die Antinomien zwischen Lebenstendenzen, das Leiden unter den ,Trennun-
gen', die aus ihnen hervorgehen, und die Lebensbedeutung von Schicksal und
Vergehen bereits in die urspriingliche Jenaer Konzeption integriert hat, zu
einem Thema zwar hohen, aber zweiten Ranges. Fiir die Verstindigung iiber
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die Gemeinschaft Hegels mit Holderlin bleibt sie allerdings von groB3er Wich-
tigkeit. Einige der bedeutendsten, auch der bekanntesten Gedichte Holder-
lins aus der Zeit um 1800 kulminieren in der Annahme der Lebensnot als
dem Leben wesentliches Geschick, das als solches dann aber auch als Got-
tergabe verstanden und in den Lebensdank einbezogen werden kann.

Was nun die Jenaer Zeit betrifft, so wird wohl auller Frage stehen, dass
Holderlin schon von der ersten Konzeption des Hyperion an den Schick-
salsweg des Menschen zu seinem eigentlichen Thema gemacht hatte. Die
Einfalt der Natur und die Organisation, die wir uns selbst geben, sind nicht
nur Zustinde, zwischen denen der Lebensweg des Menschen ausgelegt ist.
Sie sind auch miteinander konfligierende Ideale, die dennoch in einem
hochsten Zustand zusammentreten sollen. Dass die Bahn zwischen ihnen
immer einen exzentrischen Lauf hat, ist schon allein deshalb nicht aus Zu-
fall oder aus Verfehlung zu begreifen. Die Konzeption der Vorbemerkung
des Fragments von 1794 geht nicht nur tliber Schillers Erklarung der Ver-
mittlungsleistung des Schonen hinaus. Sie ist auch Hintergrund fiir die
Weise, in der Holderlin alsbald Fichtes Theorem von der Wechselbestim-
mung aufgenommen hat. So geht ein kaum abweisbarer Schluss dahin, dass
sie auch in die Konzeption von Urtheil und Seyn Eingang gefunden hat.

Bei dem anderen Streit tiber die Frage, ob Urtheil und Seyn in Holder-
lins Jenaer Zeit oder etwas spéter zu datieren ist, wird der Beziehung auf
Sinclairs Philosophische Raisonnements nicht immer das Gewicht zugemes-
sen, das sie und ihre Datierung verdienen. Die Datierung von deren Beginn
auf das Spatjahr 1795 ist mir als ein Schlisselerfolg der Konstellationsfor-
schung in lebhafter Erinnerung. Sollte sie wirklich gelungen sein, dann ist
klar, dass ihre Initiation von Holderlins Denken her nur wahrend der Zeit
geschehen sein kann, die beide gemeinsame in Jena verbrachten. In diesen
Raisonnements sind ,,alle diese Trennungen®, so wie es sich von Fichte her
auch versteht, ausdriicklich als notwendige Produkte ,des Ich® genommen.
Aber dies ist nicht der Ort, sich auf Probleme der Konstellationsforschung
noch weiter einzulassen.

3.

Aufgrund der theologische Perspektive, die alle Gespriche dieses Bandes
miteinander gemeinsam haben, muss es ndmlich nun insbesondere darum
gehen, Holderlins Gedanken von einem ,Sein‘, das aller Trennung voraus
liegt, in seiner Beziehung zu Gottesgedanken und zu Hélderlins eigener Rede
von den ,Himmlischen® etwas ndher zu erkunden. In jenem Einen, das aller
Trennung vorausgeht, aber so, dass es selbst zu diesen Getrennten wird, ist
der Gehalt des unpersonlichen Gottesgedanken von Spinoza mit der episte-
mischen Stellung verschmolzen, die der personliche Gott in Jacobis Denken
hatte, das doch gegen Spinoza gerichtet gewesen war: Das Einige, das aller
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Trennung zugrunde liegt, ist nicht in einer Demonstration unter Beweis zu
stellen, sondern muss auf andere Weise vergewissert werden, und zwar als
eine Voraussetzung alles Denkens und Lebens, das sich in Trennungen voll-
zieht. Dass man auch ohne Demonstration seiner gewiss werden kann und in
Erfahrungen seiner inne wird, ldsst ein Bewusstsein von der Einigkeit des
Lebens auch innerhalb der Trennungen moglich werden und aufwachsen.

Wenn man nun daran festhélt, dass dieser Gedanke vom ,Seyn‘ den Sta-
tus einer Voraussetzung, oder auch (von ferne her mit Kant gesprochen) den
Status einer Idee hat, an deren Realitdt kein Zweifel bleiben kann, dann tun
sich von ihm her Perspektiven auf fiir eine nihere Bestimmung des Ur-
sprungs als auch fiir eine ,angewandtere’ Art, dessen Gegenwart in der
Sphére der Trennungen zu erfahren. Was den Ursprung als solchen betrifft,
so wird er von Holderlin als ,Seyn‘ nur in einer Art von Hinweis bezeichnet.
Mit diesem Ausdruck wird in Beziehung auf den Ursprung nicht mehr her-
vorgehoben als dies, dass er allem Urteil voraus- und zugrundeliegt — so wie
das, wortiber geurteilt wird, immer nach irgend einem Modus von ,sein‘ ver-
standen werden kann. Im Ausgang von der Bedeutung dessen, dass das Ei-
nige als ,Seyn‘ angesprochen wird, ldsst sich nimlich nicht weiter entfalten
und tiefer verstehen, wie oder als was dies Einige gedacht werden muss. Alle
solche Gedanken miissen davon ausgehen, dass es als das Eine, das Einige
und Vereinende seinen Eingang in das Denken innerhalb der Trennungen
hat, in Beziehung auf die und als deren Ursprung jenes Eine und Einigende
zugleich zu begreifen ist. Hegel hat dies Sein zum Gedanken vom Geist fort-
entwickelt. Fiir Fichte war es das Absolute, das wesentlich Werden zu einem
Erscheinen ist, welches sich selbst als Erscheinen verstehen muss und das als
solches Leben und Liebe genannt werden kann. Und Schelling hat das All-
Einende wieder mit einem Gedanken vom fiir-sich-seienden Gott zusam-
menfithren wollen, der sich in sich selbst aus Freiheit und zur Freiheit diffe-
renziert. Fiir alle diese Entwicklungen, die weit auseinander drifteten, blieb
aber die Voraussetzung verbindlich, dass sich dieser Gott der Einigkeit im-
mer auch in der Subjektivitit als solcher verwirklicht, dass Sein also nicht,
wie Heidegger es sah, einzig als das Geschehen des Aufgangs einer Welr fiir
den Menschen begriffen werden kann.

Freilich gilt ebenso, dass dieser Grund, welcher der Subjektivitiat sowohl
vorausgeht wie er ihr immanent ist, eine endliche und eine als solche in ihre
Welt eingebundene Subjektivitiat ermoglicht. Daraus ergibt sich dann, dass
derselbe Grund der Subjektivitit auch in ihrer Welt aufzuscheinen vermag.
Die Ubersetzung der grundlegenden Beziehung, welche die der Immanenz
des Absoluten im Endlichen ist, in die andere Bezichung zwischen Endlichen
und zwischen den Endlichen und ihrer Welt ist eine unmittelbare und als sol-
che notwendige Implikation des Grundlegungsgedanken selber. Das erklart,
dass ein Denken, das beim Deus als principium ansetzt, sich dann, wenn es
sich ,angewandter® vollzieht, in einer Auslegung der Weltbeziehung der End-
lichen entfalten kann. Doch das darf nicht dahin fithren, in der Verstandi-
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gung iiber diese Auslegung zu iibersehen, dass sie letztlich immer von dem
Grund her erfolgt, der im bewussten Leben selbst wirklich und wirksam ist.
Man darf also nicht von der Weltanalyse her die Dimension der Beziehung
zwischen Subjekt und Grund iiberspringen wollen, und dann beide auch
noch in die Weltanalyse hinein zu absorbieren versuchen.

Fiir Holderlin ist allerdings schon mit dem Konzept des Hyperion die Dy-
namik der Beziehung auf das Urspriinglich-Einige in den Weisen der Tren-
nung zum Grundmotiv geworden. Man mag sagen, dass diese Konzentration
des Immanenzdenkens in die Dynamik der Trennungen selbst bereits eine
angewandte Art denken ist, die allerdings aus dem Denken des Prinzips not-
wendig hervorgeht. Spater war die Nachfrage nach dem Ursprung der Tren-
nungen die Hauptfrage jener Tyrannin, welche die Philosophie ist, nicht
mehr sein Geschift, obwohl er dem Bruder weiter mit Nachdruck riet, sich
fir eine Weile ihrer Herrschaft zu fiigen. So wurde ihm in einem anderen
Sinn von ,angewandterem’ Denken die dichterische Auslegung der Weisen
zum Grundthema, wie sich in der Beziehung auf Einigkeit, aber auch in der
Zerrissenheit der Trennung, die Sphéren des endlichen Lebens ausbilden.

Es bedarf der Dichtung, um die Wirklichkeiten des Lebens zum Spre-
chen zu bringen, so dass sie Eingang und Widerhall in seinen Gestimmt-
heiten finden, und sie zugleich in einem Ganzen auch fiir die Reflexion zu
erschlieBen. Damit kann dann auch in den Horizont der Dichtung kom-
men, was im Philosophieren seinen Ort nicht hatte finden kénnen — bis da-
hin, dass sich von dem Grund her in der Welt ein Ort fiir den endlichen
Gott aufschlieBt — gerade auch deshalb, weil dieser Grund nicht als Person
gedacht werden kann, wohl aber womoglich, so etwa als ,Geist’, als in sei-
ner Verfassung nicht leerer, sondern reicher als das Personsein und zu-
gleich aus einer Adiquanz zu dem, was Personalitit ausmacht. Eine Ab-
wendung vom ,a deo principium’, in der Bedeutung von Urtheil und Seyn
gemeint, ist damit nicht vollzogen. Mit all dem ist allerdings nur ein Mini-
mum dessen gefasst, was aus Holderlins Philosophieren als konstitutiv
auch in seine spateren Dichtungen eingegangen ist. Deren Rang und Tiefe
lasst sich zwar nicht allein von daher erschlieBen. Aber umgekehrt gilt
auch, dass jede ErschlieBung diese Dichtungen verzeichnet, die nicht zu
zeigen vermag, in welcher Weise ihre philosophische Voraussetzung und
Dimension in ihre Gestalt und Wirkung eingegangen ist.

4.

Heidegger sah nicht und konnte unter den Bedingungen seiner Arbeit wohl
auch kaum sehen, dass der Idealismus, dem Holderlin zugehort, nicht Prin-
zip und Ziel des Denkens in die Gewissheit der demonstrierenden Erkenntnis
und die Luziditdt allbefassenden Wissens setzen muss. In der Konstellations-
forschung bestétigte sich die Einsicht, dass es einen Idealismus gab, der Sub-
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jektivitat als Ratselfrage festgehalten hat, dem sie also nicht der unbedingte
Ausgang fiir den Gewinn einer Gewissheit in einem Herrschaftswissen war.
Dies einzusehen, ist allerdings die Voraussetzung dafiir, Holderlin in seiner
Epoche zu begreifen, und zugleich dafiir, sein Werk in einer verwandelten
Zeit wirksam werden zu lassen, ohne seine Bedeutung im Ganzen geradezu
aus einem Abschied von diesem Idealismus verstehen zu miissen.

Wir wissen heute, dass Heidegger, als er die Frage nach dem Sinn von
,Sein‘ und dann die Entfaltung dieses Sinnes zum Leitproblem seines Den-
kens machte, einer Verfiihrung aufgesessen ist — einer Verfithrung nicht
durch die Sprache, aber durch ein unzureichendes Nachdenken tiber sie und
in der Folge iiber vieles mehr. Es fiihrt in die Irre, wenn man meint, dem viel-
fachen Sinn des Wortes ,sein’ miisse ein einiger und griindender Sinn von
,Sein’ vorausgehen, von dem her sich die vielféltigen ,Seinsweisen® verstehen.
Mit dem Wissen, das zumal Wissen von sich und von anderem Wirklichen
ist, geht diese Vielfalt vielmehr unmittelbar auf. Damit stellt sich wohl die
Frage, unter welchem Horizont von Einheit diese Vielfalt verstanden werden
kann. Und diese Frage greift zugleich auf die verwunderliche Einheit der
Welt und die Einzigkeit des Sinnes von Existenz iiber, die das Dasein des Ge-
ringsten und des Hochsten noch miteinander verbindet. Aber man wird im-
mer tiefer in eine Illusion hineingesogen, wenn man meint, dies Denken, das
einer letzten Einheit in oder hinter all dem nachgeht, miisse oder konne sich
am Sinn von ,Sein‘ orientieren. Diese Verfiihrung ging von einer Tradition
der Philosophie aus, in die Heidegger wihrend seines theologischen Studi-
ums hineinwuchs. In ihr war der Gottesgedanke aus der Einfachheit, Rein-
heit und Fiille von Sein gefasst worden. Heidegger erkannte wohl mit Recht
in diesem Konzept die Dunkelheit seiner Genesis. Wir miissen aber iiber
diese Genesis auf ganz andere Weise als mit einer nachdriicklicher gestellten
Seinsfrage aufklaren. Auch das Erstaunen der Idealisten vor der unausgelo-
teten Tiefe im Wissen von sich ldsst sich nicht aus einer verstellten Vorver-
stindigung tiber das auslegen, was ,Sein‘ bedeutet. Gleichwohl hat Heidegger
unter der Voraussetzung dieser Deformation eine profunde Methodenkritik
an der Philosophie seiner Zeit vollzogen und ist Gedanken und Fragen nach-
gegangen, die auch ohne Verbindung mit der Frage nach dem Sein, das sich
schicken und in Seiendes bergen soll, durch ihn allererst das ihnen gebiih-
rende Gewicht erhielten.

In deren Zentrum steht der Aufgang einer Welt, in welcher der Mensch
sich selbst findet und der nicht, wie manche Kantianer es meinten, vom
Menschen allein her verstandlich werden kann — und weiter, dass, wo im-
mer dieser Aufgang geschieht, er mit einer Verbergung einhergehen muss.
Wenn Heideggers Denken in eine Beziehung zu Holderlins Werk gebracht
werden soll, die nicht von Beginn an alles verzeichnet und die auch nicht an
den Oberflichen bleibt, dann miissen gleichzeitig zwei Fehlginge sicher
verriegelt worden sein: Zum einen muss Holderlins Werk auch als das eines
eigenstandigen Philosophen erschlossen sein, und zwar so, dass seine Aus-
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legung nicht von Heideggers Verdikt iiber Subjektivitidt von vornherein als
Gestalt von ,Seinsvergessenheit’ auf dem Wege zum Nihilismus tiberschat-
tet und deformiert bleibt. Zum anderen muss, was Heideggers wirkliche Be-
deutung ausmacht, von den Motiven abgeldst werden, die in sein Denken
von der so genannten Seinsfrage her eingegangen sind. Die Formulierung
dieser Frage und die Rede davon, dass dieses Sein in jeweils einen anderen
Aufgang schickt und birgt, entspringen einem Denken, das metaphysisch,
und zwar durchaus in einem sehr traditionellen Sinn zu nennen man sich
nicht scheuen sollte. Heidegger hat mit ihm aber Folgerungen wie die der
Begrenzung alles Erkennenwollens und der Geschichtlichkeit alles Den-
kens und Erfahrens auf eine Weise zu verbinden gewusst, von denen man
anerkennen muss, dass sie auch nach der Ablosung von der sogenannten
Seinsfrage wesentliche Dimensionen der Verstindigung erschlieBen.

Erst dann, wenn man sich beiden Fehlgidngen entzogen hat, kann es dazu
kommen, Holderlin und Heidegger auch in Beziehung aufeinander und mit
der Zukunft des bewussten Lebens im Sinn angemessen zu wiirdigen.

5.

Von den Bedingungen eines gegenwirtigen Umgangs mit Holderlin als Phi-
losoph sei noch einmal zu Seitenblicken auf Forschungsprobleme zuriick-
geleitet, die in Violetta Waibels Text in Angriff genommen worden sind.

a. Es wire eine reizvolle Aufgabe, dem Entstehungsprozess aller Nieder-
schriften, von Keimworten und Uberschriften bis zum Text Im Walde auf
Blatt 17 verso des Stuttgarter Foliobuches im einzelnen und insgesamt nach-
zugehen. In ihn ist die Genese eines der bekanntesten Gedichte Holderlins,
des ,Nachtgesangs® Hiilfte des Lebens verwoben. Dies Gedicht stellt die Entge-
gensetzung zwischen zwei Weisen von insofern halbierter Lebenserfahrung in
harschem, unvermitteltem Kontrast auf, wobei beide auf ein Ganzes verwei-
sen, das als solches ohne jede Artikulation bleibt. Zwischen der fiir dies Ge-
dicht allmédhlich gewonnenen Form und der Lebensiibersicht von Im Walde
lieBe sich wohl eine Abfolge erschlieBen. Sie konnte durch die Sammeliiber-
schrift Die lezte Stunde, die sich auf alle Ansitze des Blattes insgesamt bezie-
hen soll, die aber nahe zu Im Walde nachgetragen sein diirfte, einen bedeut-
samen Bezug zu der Aufgabe des Menschen erhalten, zu einer Summe seines
Lebens zu gelangen. Die Schlusspassage von Im Walde léasst sich dann als ein
Versuch verstehen, den Gehalt dieser Summe auch zu formulieren.

b. Holderlin hat wirklich in der Zeit von der Vollendung des Hyperion an
die Einheit des Lebens im Kontrast und im Konflikt als solchem zu verge-
genwairtigen gesucht. Es ist verdienstlich, der Weise, in der dies geschieht,
und den Voraussetzungen, die dabei im Spiel sind, genauer nachzugehen.
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Ob es hilfreich ist, in diesen Zusammenhang eine groBere Spinoza-Nahe
oder auch gar eine neuerliche Spinoza-Rezeption einzubringen, mochte ich
bis zur weiteren Ausfithrung von Waibels These dahingestellt sein lassen.
Wenn man die Bedeutung der Bezugnahme auf Spinoza und die Vielfalt
der Quellen und psychologischen Theorieansitze in der formativen Periode
der nachkantischen Philosophie bedenkt, wird man erwarten, dass fiir die
Erhéartung dieser These spiter noch mehr als Thesenvergleiche zwischen
Texten Spinozas und Hoélderlins aufgeboten werden wird.

c¢. Aber es ist wichtig, immer im Sinn zu haben, dass, wie zuvor schon betont
wurde, Holderlins rudimentérer Entwurf tiber Urtheil und Seyn einen weiten
Spielraum fiir ausfithrende, ,angewandtere’ Gedanken und auch fiir die the-
oretische Klarung seines einfachen Grundzuges offen lasst. Wiederum lasst
sich eine andere ausgedehnte Untersuchung denken, welche die zahlreichen
verschiedenen Muster solcher Ausarbeitung und Anwendung, die sich in
Holderlins Entwiirfen aus der Zeit nach dem Hyperion finden, analysiert, in
Beziehung zueinander bringt und von ihrer Moglichkeit her erklart. So ist,
um nur ein Beispiel zu nennen, in den Texten zur Theorie der Dichtung eine
Trias von Einstellungen des Lebens maBgebend (naiv, heroisch, idealisch).
Die ,intellectuale Anschauung’ ist einem, dem idealischen Glied in dieser
Reihe zugeordnet, so dass der Einheitssinn des Lebens in den ,transzenden-
talen Moment‘ zu setzen ist, in dem sich der Wechsel als solcher erschlief3t,
woraus sich eine Art von Vierheit ergibt. In der Schlusstrias von Andenken ist
dagegen die Stiftung der Einheit in die dritte Dimension gesetzt, welche die
heroische und die naive Lebenstendenz zusammenfiihrt und {ibersteigt — ent-
sprechend dem Grabspruch des Loyola, der schon dem Fragment von Hype-
rion ein triadisches Ideal der Vollendung des Lebens vorgegeben hatte.

Es sei nur noch darauf hingewiesen, dass auch in Hegels Logik die selbst-
beziigliche Duplizitit der Negation zu der Triplizitdt des ,Schlusses‘ und zu
der Neunheit des ,schonsten Bandes‘ in Beziechung gebracht werden muss,
als die sich das, was Hegel Idee nennt, zur Konkretion des Wissens von
Wirklichem als solchem ausbildet. Und weiter kann daran erinnert werden,
dass Schelling in seinem Timaios-Kommentar die rudimentiare Form einer
Kategorienlehre mit der Triplizitdt als Grundfigur aus dem Anschluss an
Platon und Kant zugleich gewonnen hat. Heidegger hat die Offenheit von
Welt im Anschluss an Holderlin als ,Geviert® verstanden. Hort man in die-
sem Neologismus den architektonische Terminus ,Vierung® mit, so konnte
man Hegels Grundfigur der Weltauslegung als ,Neunung® bezeichnen. Dies
alles sind freilich zundchst nur Wort- und Zahlenspiele in einem theore-
tisch unausgeleuchteten Bereich. Dem, worauf sie Bezug haben sollen, im
einzelnen nachzugehen, ist aber eine Aufgabe, der gerade auch durch
Holderlins spitere theoretische Texte, die im Stadium des Entwurfs verblie-
ben sind, Interesse und Rechtfertigung zuwachsen.
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Gedanken zum Gedanken vom Grund

Dieter Henrichs Grenzregie der Vernunft
an der Schwelle zur Gottesfrage

1. Erstpersonlicher Vorspann

Lange Zeit erweckte es den Anschein, als wiirden Fragen der Religionsphi-
losophie und Philosophischen Theologie — mit einer Ausnahme' — nicht in
den Fokus von Dieter Henrichs Interesse gehoren. Wer trotzdem seine Ar-
beiten gleichsam kontrafaktisch mit diesem speziellen Interesse las, ent-
deckte freilich unschwer, dass sie sehr unmittelbar Anschliisse fiir religi-
onsphilosophische und fundamentaltheologische Reflexionen bereit
stellten, die alle ihren Ausgang beim Gedanken des unverfiiglichen Grun-
des von Selbstbewusstsein nehmen wiirden.? Die groBe Holderlin-Mono-
graphie Der Grund im Bewufitsein® hat diese Lesart dann weit reichend be-
statigt. Eine erhebliche Zahl nachfolgender Beitrage fiigte sich dem
vertiefend ein®, zuletzt die Weimarer Vorlesungen Denken und Selbstsein’
sowie der eingangs abgedruckte Essay tiber Selbstbewusstsein und Gottesge-
danke.® Die Gefahr einer theologischen Vereinnahmung bleibt dabei von
vornherein ausgeschlossen, weil eine Aufnahme von Dieter Henrichs Ge-
danken vom Grund wegen seiner Verschrinkung mit der Denkform der
All-Einheit binnentheologisch zu einer Transformation des Gottesgedan-

! Vgl. D. Henrich, Das SelbstbewuBtsein und seine Selbstdeutungen. Uber Wur-
zeln der Religionen im bewuBten Leben, in: ders., Fluchtlinien. Philosophische
Essays, Frankfurt am Main 1982, 99-124.

Vgl. K. Miiller, Wenn ich ,,ich* sage. Studien zur fundamentaltheologischen Rele-
vanz selbstbewufter Subjektivitit, Frankfurt am Main u.a. 1994 (Regensburger
Studien zur Theologie Bd. 46), Kap. 7.

Vgl. D. Henrich, Der Grund im Bewufitsein. Untersuchungen zu Hélderlins Den-
ken (1794-1795), Stuttgart 1992.

Vgl. bes.: Ders., Holderlins Philosophische Grundlehre. In der Begriindung, in
der Forschung, im Gedicht, in: Th. Grundmann u.a. (Hg.), Anatomie der Sub-
Jjektivitit. Bewusstsein, Selbstbewusstsein und Selbstgefiihl, Frankfurt am Main
2005, 300-324. — Ders., Menschsein — Bildung — Erkenntnis. Eine Variation von
Schleiermachers Grundgedanken in Beziehung auf seine Gedanken zur Be-
griindung der Universitdt, in: ders., Die Philosophie im Prozess der Kultur,
Frankfurt am Main 2006, 156182, hier 171-175. — Ders., Mit der Philosophie
auf dem Weg, in: ebd., 72-106.

5 Ders., Denken und Selbstsein. Vorlesungen tiber Subjektivitit, Frankfurt am
Main 2007.

Ders., Selbstbewusstsein und Gottesgedanke, s.o0. 9 ff.
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kens fiihrt, die die Form einer veritablen Kritik des herkdmmlichen Mono-
theismus gewinnt und theologisch alternativlos ins Geviert dessen fiihrt,
woflir der Fichte- und Schelling-Schiiler Karl Christian Friedrich Krause
den Titel ,,Panentheismus®’ geprigt hat. Ich sehe zwingende Griinde, einer
der aufgeklarten Spatmoderne gewachsenen und fiir den Disput der Religi-
onen kompetenten Theologie eben diesen Weg nahe zu legen.® Darin be-
starkt mich, dass ich in dem jiingsten einschldgigen Henrich-Text lese, im
Gedanken eines Welt und Selbstbewusstsein libergreifenden und einbegrei-
fenden Absoluten seien ,,[...] alle rationalen Konzepte miteinander verei-
nigt, die an den Grenzen dessen aufkommen, was sich als Gegenstand er-
kennen und beherrschen ldsst“® — und dass das darin implizierte
durchgéngig griindende Einbezogensein des Endlichen ins Unendliche eine
Vermittlung von Gott und Selbstsein fasst, welche das, was Mystik heif3t,
einer rationalen Fundierung unterziehe.”® Freilich kann es an dieser Stelle
nicht einfach nur um die Zustimmung zu einem theologisch aufregenden
philosophischen Programm gehen. Ich verbinde mit dieser Zustimmung
vielmehr die Uberzeugung, dass gerade der christlichen — und partiell be-
sonders der katholischen — Tradition des Gottdenkens ein tiefes Gespiir da-
fiir eingeschrieben ist, dass, wenn man Gott als Grund menschlichen
Selbstseins fasst, dies auch theologisch nur in Abweichung von Bildern aus
der alltdglichen Welterfahrung geschehen kann. In diesem Sinn soll nach-
folgend von einer ganz knappen Skizze des Henrichschen Gedankens vom
Grund her in christlicher Perspektive das theologische Elementarverhéltnis
von Gott und Welt und als dessen Sinnspitze das zentrale Theorem christli-
cher Theologie, die Christologie, reformuliert werden, weil daran zugleich
die zentrale Frage des Verhiltnisses von Philosophie und Religion paradig-
matisch zum Austrag kommt.

2. Selbstbewusste Subjektivitit und der Gedanke vom Grund

Derjenige Zug am Selbstbewusstsein, durch den sich die Dimension der
Frage nach seinem Grund auftut, ist der seines ihm selbst unverfiiglichen
Aufkommens, um dessentwillen es sich einen ihn selbst zureichend begriin-
denden und aus sich hervorgehen lassenden Grund voraussetzen muss, der
natiirlich nicht nochmals eines weiteren Grundes bediirfen darf — was nicht
zuletzt auch heil3t, dass die Verfasstheit dieses Grundes eine sehr viel an-
dere als diejenige von Selbstbewusstsein sein muss, sofern andernfalls so-

7 K. Ch. F. Krause, Vorlesungen iiber das System der Philosophie, G6ttingen 1828,
256.

8 Als eigenen Beitrag dazu vgl. K. Miller, Streit um Gott. Politik, Poetik und Phi-
losophie im Ringen um das wahre Gottesbild, Regensburg 2006.

° Henrich, Selbstbewusstsein und Gottesgedanke, s.0. 21.

10 Vgl. ebd., 14.
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gleich ein infiniter Regress in Gang gesetzt ware.!! Die Verwiesenheit auf
einen solchen Grund ist in sich bereits mehrfaltig:

(a) Sie ergibt sich zum einen aus der Verkniipfung des von cartesianischer
Gewissheit gepriagten Wissens von Selbstbewusstsein um sein Wirk-
lichsein und der gleichzeitigen Entzogenheit seines Auftretens fiir sich
selbst. Dieser Konnex riihrt daher, dass jenes Gewissheitsmoment nur
cartesianisch durch Vollzug von Zweifel gewinnbar ist, eben dieser
aber in die Selbstgewissheit eine Grenzmarkierung eintréagt, die verbie-
tet, Erstere als Selbstprdsenz zu fassen: Selbstbewusstsein ruht nicht in
sich, sondern muss sich von anderswoher, also aus einem Grund ver-
stehen.!”

(b) Zum anderen dringt sich dieser Grund-Gedanke dadurch auf, dass
sich Selbstbewusstsein in seiner eigenen Verfassung als von einer Kom-
plexitat und letztlichen Ratselhaftigkeit gewahrt, die die Moglichkei-
ten seiner Aufkliarung iiber sich offenkundig {iberschreitet. Dieter
Henrich hat das auf verschiedenen Wegen seit den Fluchtlinien® aus-
fithrlich dargetan. Im Zentrum steht dabei die irreduzible Doppelver-
fassung von Einmaligkeit gegeniiber der Welt und gleichzeitigem Ein-
begriffensein in diese Welt als ein Element unter vielen.

Es ist genau diese Komplexheit seiner Verfassung, die Selbstbewusstsein
nicht aus sich selbst begreifbar sein ldasst und eben dadurch auf nicht mehr
abzudriangende Weise die Frage nach einem Grund der wissenden Selbstbe-
ziehung aufkommen ldsst. Die Tatsache, dass sich das Ganze von Selbstbe-
wusstsein nicht von einer Analyse seiner Teilmomente her rekonstruieren
lasst und auch die etwaige Annahme eines Schépfungsaktes durch die Un-
terstellung eines schaffenden Subjektes von grundséitzlich derselben Wis-
sensart das Problem damit nur verschieben wiirde, legt nahe, Selbstbe-
wusstsein auf eine griindende Instanz noch komplexerer Verfassung als die
eigene, zu erkldarende Subjektivitit zurilick zu leiten.* Der Grund, den wir
uns als in einem bewussten Leben stehend um dessen Ganzheit als durch-
giangigen zuschreiben miissen, kann dabei nur ein gedachter sein,

" Vgl. dazu mit Blick auf Holderlin Henrich, Hélderlins Philosophische Grund-
lehre [wie Anm. 4], 305.

12 Vgl. ders., Denken und Selbstsein [wie Anm. 5], 19-27.

Vgl. ders., SelbstbewuBtsein und spekulatives Denken, in: ders., Fluchtlinien

[wie Anm. 1], 125-181.

4 Vgl. ders., Subjektivitit als Prinzip, in: Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie 46
(1998), 31-44, hier 65.
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,wenngleich das Denken, in dem er vorausgesetzt ist, nicht allein der
philosophischen Reflexion entstammt, sondern im bewussten Leben
selbst aufkommt und es darum auch stindig begleitet.“!?

Das bedeutet: Einerseits muss der dem Selbstbewusstsein vorauszusetzende
Grund einem gegenstdndlichen Erkennen entzogen sein, weil sein Auftre-
ten in Gestalt einer Présenz ein Hintergangen-Werden-Konnen der wissen-
den Selbstbeziechung implizierte, also eine Art eben jener addquaten Auf-
klarung, die sich ja gerade kraft der Gestalt des Aufkommens und
Zusammenspiels der Momente von Selbstbewusstsein als undurchfiithrbar
erweist.!® Andererseits gilt aber genauso, dass durch den Gedanken vom
griindenden Grund der wissenden Selbstbeziehung ,.eine weitere Klasse
von Wirklichem definiert [ist; K.M.], und zwar eine solche, zu der sich das
seiner selbst bewuf3te Leben allein aufgrund dessen in ein Verhéltnis setzen
kann, daf} es sich als nicht seiner selbst schlechthin méchtig versteht.“"

Unbeschadet seiner vorhin erlauterten Hypothetizitiat erweist sich der
Gedanke vom Grund kraft der Verfasstheit des ihn notwendig auf sich zie-
henden Selbstbewusstseins aufs engste mit dem Wirklichkeitswissen ver-
fugt, das es selbst charakterisiert. Kraft dessen, dass es uns als Subjekte
iiberhaupt nur dadurch gibt, ,,dass wir in unseren Gedanken und kraft ih-
rer fiir uns wirklich sind“®, gehort die wissende Selbstbeziehung inklusive
ihres Gedankens vom Grund zu jenen Denkbewegungen, die — wie nach ei-
nem Diktum Theodor W. Adornos wohl alles Philosophieren, das wirklich
ein solches ist — um den ontologischen Gottesbeweis kreisen', und Hen-
richs explizite Riickkehr zu dieser Denkform in dem Essay Selbstbewusst-
sein und Gottesgedanke fast 50 Jahre nach dem Buch Der ontologische Got-
tesbeweis, bestatigt dies eindriicklich.

Fiir die Erkundung der Verfasstheit dieses Grundes findet Dieter Hen-
rich allem voran bei Holderlin Weggeleit. Die von diesem eroffneten Pers-
pektiven faltet er im Weiteren — besonders auch in der V. der ,Weimarer
Vorlesungen“?® — in eine bewegende, beinahe existenzphilosophisch zu nen-
nende Anthropologie der Freiheit aus, die — markiert durch Termini wie

15 Ders., Holderlins Philosophische Grundlehre [wie Anm. 4], 304-305.

16 Vgl. ders., Versuch iiber Kunst und Leben. Subjektivitit — Weltverstehen — Kunst,
Miinchen 2001, 56, 148.

17 Ders., Subjektivitit als Prinzip [wie Anm. 14], 69.

8 Ders., Versuch iiber Kunst und Leben [wie Anm. 16], 36.

9 Vgl. Th. W. Adorno, Negative Dialektik (GS 6), Darmstadt 1998, 378. — Vgl. die
Aufnahme dieses Topos in D. Henrich, Bewuftes Leben. Untersuchungen zum
Verhdiltnis von Subjektivitit und Metaphysik, Stuttgart 1999, 205. — Ders., Grund-
legung aus dem Ich: Untersuchungen zur Vorgeschichte des Idealismus. Tiibingen
—Jena 17901794, Bd. 1., Frankfurt am Main 2004, 657—-658.

20 Vgl. ders., Denken und Selbstsein [wie Anm. 5], 249-365.
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,»Geschenk oder Gnade*?, , Erinnerung und Dankbarkeit“?> — poetologisch
unterfangen an eben jenen Raum des Theologischen riihrt, den ich nachfol-
gend im unmittelbaren Ausgang vom vorausgehend entwickelten Grund-
Gedanken betreten méchte.

3. Theologisches Grundverhéltnis auf dem Priifstand

Unschwer erkennbar diinkt mich, dass iber diesen selbstbewusstseinstheo-
retischen Angang eine ausgesprochen losungstriachtige, weil klassische
Aporien entwirrende Form von Gottdenken inklusive der Einlésung seiner
ontological commitments gewinnbar ist: In der Instanz ihres eigenen Wirk-
lichkeitsbewusstseins muss sich selbstbewusste Subjektivitiat den notwendi-
gen Gedanken des sie tragenden Grundes als von Wirklichkeit gedeckten
voraussetzen. Und sie muss das so tun, dass ihr dieser wirkliche Grund un-
verfiiglich als Grund in ihr selbst epistemisch zuginglich wird, wenngleich
ontologisch gesehen dieses In-Sein gar kein anderes als ein In-Sein des
Endlichen im Unendlichen sein kann. So bahnt sich im Horizont der idea-
listischen Denkform der Uberstieg in eine untrennbar epistemisch und on-
tologisch neue Dimension an: Die beschriebene enge Verschrinkung von
Griindendem und Begriindetem fiithrt aus sich zu einem im strengen Sinn
spekulativen Begriff von Selbstbewusstsein als einem ,,Sich im Anderen
seiner selbst als sich selbst wissen.“*

Eben dieser Begriff aber kann nur auf dem Boden des Gedankens der
All-Einheit ausgebildet werden. Henrich selbst geht auf diesen Gedanken
aus ganz verschiedenen Richtungen zu: Einmal begegnet er bereits als eine
der beiden elementaren Selbstdeutungen von Selbstbewusstsein angesichts
seiner spannungsgeladenen Doppelerfahrung von unhintergehbarer Zent-
ralitdt einerseits und Verwiesenheit auf eine Welt als eines ihrer vielen Mo-
mente. Andererseits vermag der Gedanke der All-Einheit die irrreduzible
Dualitdt zwischen den Einzeldingen der Welt und der Ordnung, in der sie
begegnen, zu iibergreifen. Und das wiederum entspricht der Weise, wie das
sich selbst unverfiigliche Subjekt sich mit seinem es ermoglichenden Grund
zusammendenkt. Jedes Mal geht es darum, ,,die Form dieser Welt und [...]
die Grunddifferenz, die sie impliziert“* zu iibergreifen. I